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| - RELATORIO

Cuida-se de sugestdo apresentada pelo Conselho de
Defesa Social de Estrela do Sul — CONDESESUL, por meio da qual propde o
acréscimo de um art. 257-A ao Cadigo de Processo Penal.

Segundo a redacdo proposta para o dispositivo, ‘“todo
preso com prisdo em flagrante ratificada pela Autoridade Policial sera
apresentado pela policia ao Ministério Publico em até 48 horas apés a sua
prisdo, cabendo ao Membro do Ministério Publico ratificar a prisdo ou conceder
a liberdade caso entenda que ndo ha crime, inexiste necessidade da custodia
preventiva ou que ao caso é cabivel, em tese, pena alternativa”.

Em sua justificativa, a entidade autora assevera que 0
Ministério Publico, como titular da acdo penal publica e responsavel pela
defesa da ordem juridica, deve ter sua atribuicdo ampliada.

Assim sendo, havera um maior e mais rapido controle das
prisbes desnecessarias, principalmente quando cabivel pena alternativa,
evitando-se prisoes ilegais ou abusivas.

E o relatorio.



II—VOTO DO RELATOR

Nos termos dos arts. 32, Xll, “a” e “b”, e 254 do RICD,
compete a esta Comissao de Legislacdo Participativa a elaboracéo de parecer
sobre a sugestédo apresentada.

De acordo com a norma do dispositivo cuja positivacao se
pretende, assim que for ratificada a prisdo em flagrante pela autoridade policial,
0 preso devera ser apresentado pela policia ao Ministério Publico em até 48
horas.

Assim ocorrendo, o membro do Ministério Publico podera
ratificar a prisdo. Se entender que nao ha crime, que inexiste necessidade de
prisdo preventiva ou que na hipdtese é cabivel, em tese, pena alternativa,
poder& conceder liberdade ao preso.

A despeito da nobre intencdo da entidade autora, a
proposicdo em exame é eivada de inuUmeros vicios que impedem a sua
positivacao.

Sob o enfoque da constitucionalidade, ao prever que o
Ministério Publico decida pela manutencdo da prisdo ou pela colocacdo do
preso em liberdade, a proposicdo viola o principio da independéncia e
harmonia dos Poderes da Unido, insculpido no art. 2.° da Constituicdo Federal.

Tal decisdo h&a de ser exclusiva da autoridade judiciaria,
na medida em que, consoante o disposto no art. 5.°, XXXV, da Lei Maior, a lei
nao pode excluir da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito,
sobretudo quando se tratar do direito a liberdade.

Ademais, os incisos LIll e LIV do mesmo dispositivo
determinam, respectivamente, que ‘ninguém sera processado nem sentenciado
senéo pela autoridade competente” e que “ninguém sera privado da liberdade
ou de seus bens sem o devido processo legal’.

Dessa forma, qualquer deliberagdo acerca da prisao em
flagrante ha de ser realizada por membro do Poder Judiciario (Capitulo 1l do
Titulo IV da Constituicdo Federal). O mesmo se aplica a eventual decisdo a
tratar da existéncia ou ndo de crime, da necessidade de prisdo preventiva ou
sobre a aplicagéo de pena alternativa.



Mesmo a colocac¢éo do preso em flagrante em liberdade é
ato de competéncia exclusiva do juiz, pois a teor do inciso LXV do dispositivo
referido, “a prisGdo ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade
judiciaria’.

De fato, o art. 127 da Magna Carta preceitua ser o
Ministério Publico instituicdo permanente, essencial a funcdo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e
dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

Contudo, ndo se afigura possivel a ampliagdo do rol das
funcgdes institucionais do Ministério Publico (art. 129) por meio de lei, sob pena
de se usurpar a competéncia constitucionalmente atribuida ao Poder Judiciario.

Considere-se, ainda, a injuridicidade da medida legislativa
proposta, mormente porque a sua positivacdo subverteria a sistematica
procedimental penal da prisdo em flagrante, atualmente sustentada pela
Constituicao Federal, pelo Cédigo de Processo Penal e por outras leis.

Conclui-se, pois, pela auséncia dos requisitos de
conveniéncia e oportunidade indispensaveis a aprovacao desta proposicao.

Por todo o exposto, meu voto é pela rejeicdo da Sugestao
n.° 217, de 2010.

Sala da Comissao, em de de 2012.
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