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| - RELATORIO

O Projeto de Lei (PL) n° 7.925, de 2010, de autoria do
ilustre Deputado Valdir Colatto, altera a Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente, com dois objetivos basicos:

1°) mediante a introducdo de um 8 3° ao art. 11 da norma
citada, explicitar que a fiscalizacdo do comércio varejista de combustiveis e
produtos derivados de petrdleo compete em regra ao 6rgdo seccional do
Sisnama, ou seja, a esfera estadual de governo, que podera delega-la ao 6rgéo
municipal; e

2°) mediante uma nova redagéo do item 18 do Anexo VIlII
da citada lei, excluir o comércio varejista de combustiveis e produtos derivados
de petréleo da aplicacdo da Taxa de Controle e Fiscalizagcdo Ambiental (TCFA)
cobrada pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (IBAMA).



Na Justificacdo, o Autor alega que, no ambito do Sistema
Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA), a esfera federal deveria ter atuacao
apenas subsidiaria na fiscalizacdo ambiental, conforme dispunha o préprio § 1°
do art. 11 da Lei 6.938/1981 — recentemente revogado pelo art. 21 da Lei
Complementar n® 140, de 2011 —, segundo o qual “a fiscalizacdo e o controle
da aplicacdo de critérios, normas e padrdes de qualidade ambiental serdo
exercidos pelo Ibama, em carater supletivo da atuacdo do orgdo estadual e
municipal competentes”. Assim, ndo caberia ao 6rgao federal cobrar a TCFA de
uma atividade localizada, como é o caso do comércio varejista de combustiveis
e produtos derivados de petrdleo, uma vez que nao € ele que, de fato, exerce a
fiscalizacdo ambiental desses estabelecimentos.

Proposicdo em regime de tramitacdo ordinaria, sujeita a
apreciacéo conclusiva pelas comissfes, nos termos do art. 24, I, do Regimento
Interno da Camara dos Deputados (RICD), foi ela, primeiramente, distribuida a
esta Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (CMADS).

Aberto o prazo regimental de cinco sessoes, entre 12 e
26 de maio de 2011, transcorreu ele in albis, sem a apresentacédo de emendas.

E o relatério.

II - VOTO DO RELATOR

Este PL 7.925/2010, ao pretender modificar a Lei
6.938/1981, com redacao dada pela Lei 10.165/2000 no que tange a TCFA,
coloca em davida a competéncia do IBAMA para o controle e a fiscalizacdo de
atividades potencialmente poluidoras e utilizadoras de recursos naturais, como
€ 0 caso do comércio varejista de combustiveis e produtos derivados de
petréleo. Isso tem sérias implicacdes tributarias e ambientais.

Do ponto de vista tributario, e pedindo vénia ao ilustre
Autor, trata-se de questéo muito discutida e ja vencida®’. E que, quando a entdo
Taxa de Fiscalizacdo Ambiental (TFA) federal foi instituida pela Lei 9.960/2000,
ela foi considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (STF), ainda

! Ver, a respeito, artigo do eminente tributarista lves Gandra da Silva Martins, disponivel no site
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/revista/Rev_21/artigos/art_ives.htm, acesso em 13/11/2012.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/revista/Rev_21/artigos/art_ives.htm

em processo cautelar proposto pela Confederacdo Nacional da Industria (CNI),
no ambito da Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADIN) n® 2178-8-DF.

E de registrar que a Suprema Corte ndo considerou
inconstitucional o tipo de cobranca pretendida (taxa pelo exercicio do poder de
policia), mas a inexisténcia de trés elementos essenciais para que tal taxa
pudesse ser exigida: definicho do servico prestado, especificagdo dos
contribuintes potencialmente poluidores que deveriam ser fiscalizados e
definicAo de aliquotas ou valor devido (tributo fixo), em face da expresséo
econdmica do contribuinte, ferindo o principio da isonomia.

A ocasido, um dos Ministros da Egrégia Corte até sugeriu
que a nova lei fosse promulgada com as devidas correcbes, em clara
demonstracdo de que a instituicAo e cobranca da taxa pretendida eram
possiveis, desde que superadas as caréncias mencionadas. O STF
reconheceu, mesmo, que compete a Unido a instituicdo do tributo, visto se
tratar de matéria abrangida pela competéncia concorrente, podendo ela legislar
amplamente sobre direito econdmico, financeiro e ambiental, ndo se
restringindo, nessa matéria, apenas a ditar normas gerais.

Em funcdo desse julgado, e a pedido do IBAMA, o
eminente tributarista Sacha Calmon Navarro Coelho efetuou alteragcdes na
redacdo de alguns dispositivos da TCFA, que a escoimaram dos pontos
atingidos pelo julgamento da Suprema Corte. Com isso, foi apresentado novo
projeto de lei, que acabou se transformando em norma juridica — exatamente a
Lei 10.165/2000, que hoje da redacao a esse dispositivo da Lei 6.938/1981.

Posteriormente, em agosto de 2005, a TCFA teve a sua
constitucionalidade confirmada pela Suprema Corte, no ambito do Recurso
Especial n°® 416601/SC, interposto pela Associacdo Gaucha de Empresas
Florestais (Ageflor) e outros, em acorddo que ratificou decisdo da Quarta
Turma do Egrégio Tribunal Regional Federal (TRF) da 12 Regi&o?.

Tais julgados confirmaram, portanto, que a TCFA prevista
na Lei 6.938/1981, na forma da Lei 10.165/2000, tem por fato gerador o servi¢o
prestado pelo exercicio do poder de policia, consistente no controle e
fiscalizacdo das atividades potencialmente poluidoras e utilizadoras de
recursos naturais (art. 17-B) e, por sujeito passivo, quem exerce as atividades

2 Ver, a respeito, transcricdes no Informativo STF n® 397, de 15 a 19/08/2005, disponivel no site
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo397.htm, acesso em 13/12/2012.
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constantes em seu Anexo VIl (art. 17-C), entre as quais o comeércio de
combustiveis e derivados de petroleo, objeto deste projeto.

Além dessas questdes tributarias — que, como dito, sado
matéria vencida —, é preciso lembrar que, do ponto de vista ambiental, enorme
perda adviria da supressao da taxa de fiscalizacdo do IBAMA, ainda que
apenas para parte de um setor produtivo, como neste projeto de lei. E publico e
notdrio que o Instituto, como um dos principais integrantes do SISNAMA, esta
sempre pronto a intervir em defesa do ambiente — e ele o faz, diuturnamente,
em especial nos casos em que os 6rgaos ambientais estaduais e municipais
integrantes do SISNAMA acabam se omitindo, por razdes diversas, como
costuma ocorrer com os desmatamentos clandestinos, trafico de animais etc.

Desta forma, seria injusto retirar-lne a possibilidade da
cobranca dessa taxa, decorrente de seu exercicio regular do poder de policia,
pois ele, a despeito de todas as dificuldades enfrentadas, vem buscando
garantir qualidade ambiental ao nosso Pais. A isso se soma o fato de que,
atualmente, provém dessa fonte boa parte dos recursos de que dispbe o
IBAMA para o desempenho de suas nobres funcgdes.

Além disso, seria insustentavel se, doravante, caso esta
proposicdo fosse aprovada, todos os demais setores produtivos insertos no
Anexo VIII da Lei 6.938/1981, com atividades potencialmente poluidoras e
utilizadoras de recursos naturais, também pleiteassem sua exclusdo do
pagamento da TCFA. Haveria discussfes sem-fim sobre até aonde iria a
competéncia fiscalizatéria do IBAMA, com efeitos deletérios inevitaveis. E,
guanto a esse aspecto, normas constitucionais e legais, doutrina e
jurisprudéncia estdo assentes em garanti-la.

Por fim, cabe ainda citar o fato de que as atribuicbes e
normas de cooperacao entre os entes federativos em matéria ambiental foram
recentemente estabelecidas pela Lei Complementar n° 140, de 2011.
Especificamente quanto a fiscalizagdo ambiental, o caput do art. 17 estatui que
“‘compete ao orgao responsavel pelo licenciamento ou autorizagdo, conforme o
caso, de um empreendimento ou atividade, lavrar auto de infracdo ambiental e
instaurar processo administrativo para a apuracao de infracbes a legislacao
ambiental cometidas pelo empreendimento ou atividade licenciada ou
autorizada”.



Entretanto, o 8§ 2° do art. 17 prevé que, “nos casos de
iminéncia ou ocorréncia de degradacdo da qualidade ambiental, o ente
federativo que tiver conhecimento do fato devera determinar medidas para
evita-la, fazer cessa-la ou mitiga-la, comunicando imediatamente ao 6rgéo
competente para as providéncias cabiveis” e, o § 3°, que “o disposto no caput
deste artigo ndo impede o exercicio pelos entes federativos da atribuicdo
comum de fiscalizacdo da conformidade de empreendimentos e atividades
efetiva ou potencialmente poluidores ou utilizadores de recursos naturais com a
legislacdo ambiental em vigor, prevalecendo o auto de infracdo ambiental
lavrado por 6rgdo que detenha a atribuicdo de licenciamento ou autorizacdo a
gue se refere o caput”.

Portanto, em matéria de fiscalizacdo ambiental, continua
previsto o exercicio regular do poder de policia pelos trés niveis federativos,
incluindo acbes como o embargo da atividade ou empreendimento para a
cessacao imediata do dano ambiental — e, consequentemente, a possibilidade
da cobranca de taxas de fiscalizacdo —, embora, ao final, prevaleca o auto de
infracAo ambiental lavrado pelo 6rgdo que detenha a atribuicdo de
licenciamento ou autorizagdo ambiental.

Ante todo o exposto, e solicitando vénia ao ilustre Autor,

sou pela rejeicao do Projeto de Lei n° 7.925, de 2010.

Sala da Comissao, em de de 2012.

Deputado FERNANDO FERRO
Relator
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