COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N.°7.122, DE 2002

“Acrescenta § 6" ao art. 206 do Novo
Cadigo Civil Brasileiro (Lei n°. 10.406 de 10
de janeiro de 2002), estabelecendo em
vinte anos a prescricdo da pretensdo de
reparacdo relativa a acidente do trabalho
ou a doenca ocupacional.”

Autor :  Deputado DOUTOR ROSINHA
Relator : Deputado WALDIR PIRES
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A iniciativa do Deputado Doutor Rosinha, por intermédio do
presente Projeto de Lei, visa a acrescentar § 6 ao art. 206 do Novo Cédigo Civil
Brasileiro (Lei n°. 10.406 de 10 de janeiro de 2002), que passa a vigorar a partir
de janeiro de 2003. O dispositivo incluido pela proposicdo em apreco restabelece
a prescricdo vintenaria para a pretensdo de reparacdo relativa a acidente do

trabalho ou a doenca ocupacional.

O Cddigo Civil, ainda vigente, em seu art. 177, estatui que o
prazo prescricional das acdes pessoais € de vinte anos. O novo texto do Codigo
Civil, por sua vez, fixa genericamente, em trés anos, a prescricao da pretensao de

reparacao civil (art. 206, § 3°, V).



O ilustre autor do PL n°® 7122, de 2002, com base em estudo
elaborado pela Promotoria de Defesa da Saude do Trabalhador, do Ministério
Publico do Parana, argumenta que, até mesmo, documentos oficiais reconhecem
que certas doencas que afligem o trabalhador, por decorréncia da exposicéo

reiterada a agentes danosos a saude, podem manifestar-se em até 30 anos.

O intuito do presente Projeto é, portanto, evitar a reducao do
prazo prescricional da pretensao de pleitear a reparacdo do dano causado em
acidente do trabalho ou em razdo de doenca ocupacional e, assim, garantir a
melhoria da seguranca do trabalho em nosso Pais e uma integral possibilidade de

acesso do trabalhador a devida indenizacgéo.

Em razdo da matéria tratada, o presente Projeto de Lei foi
distribuido exclusivamente a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Redacédo. No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas a proposicgéo.

E o relatorio.
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Por forca do art. 32, inciso Ill, alineas “a” e “e”, do
Regimento Interno desta Casa, compete a esta Comissdo apreciar a presente
proposicdo sob os aspectos da constitucionalidade, juridicidade e técnica
legislativa, dispensada, em razdo da matéria, nos termos do art. 24, inciso Il, a
apreciacdo pelo Plenéario da Casa. Trata-se, portanto, de apreciacdo com poder

conclusivo por esta Comissao de Constituicdo e Justica e de Redacao.



A matéria de que trata a presente proposicdo atende aos
pressupostos de constitucionalidade relativos a competéncia da Unido (art. 22 da
Constituicdo Federal), ao processo legislativo (art. 59 da Constituicdo Federal) e a
legitimidade de iniciativa (art. 61 da Constituicdo Federal). De igual forma o PL
7122, de 2002, encontra-se em perfeita consonancia com os Principios

Fundamentais (arts. 1° a 4° da Constituicdo Federal).

Acerca da juridicidade, é de se observar que a presente
Proposicdo esta em perfeita harmonia com ordenamento juridico patrio,
especialmente porque perpetua a sabia disposi¢cao do Codigo Civil, de 1916, que,

neste particular, vigora, sem conflitos, hd quase um século.

A propésito da técnica legislativa, o PL 7122, de 2002,
atende rigorosamente ao que dispbe a Lei Complementar n® 95, de 1998, que
dispde acerca da elaboracdo, da redacéo, da alteracdo e sa consolidacdo das

leis.

Quanto ao mérito, o PL visa a assegurar ao trabalhador a
protecdo de seu direito de pretender indenizacdo do acidente de trabalho ou de
doenca ocupacional. Tal protecdo, com efeito, ndo pode ser exercida,
completamente, no exiguo tempo prescricional de trés anos, mormente em face
da tardia manifestacdo de algumas doengas ocupacionais, consoante destaca a

justificativa da proposi¢cao em tela.

Vale observar que o novo texto do Cdédigo Civil apresenta
avancos no tema da prescricdo e da decadéncia. O jurista Miguel Reale,

Supervisor da Comissdo Elaboradora e Revisora do Cddigo Civil Brasileiro,



aponta, em sua exposicdo de motivos, como exemplos de tais avancgos, a
superacdo da "situagcdo deveras desconscertante” da eterna duvida acerca dos
prazos prescricionais e decadenciais e, também, a opcdo pela expressao
"prescreve a pretensdo” em detrimento da expressédo "prescreve a agao" ,

terminologia mais condizente com o direito processual contemporaneo.

Todavia a reducdo do prazo prescricional, provavelmente
com o intuito de buscar a generalizacdo, pode vir a causar, na pratica, graves

injusticas aos casos que envolvem as situa¢gdes destacadas pelo autor.

Desta forma, entendo inegavel o mérito da presente
proposicao.

Assim, voto, em face das razbes expendidas, em favor da
constitucionalidade, da juridicidade e da boa e condizente técnica legislativa do

Projeto de Lei n°® 7122, de 2002 e, no merito, por sua aprovacgao.

Sala das Comissoes, de novembro de 2002.
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Relator



