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| - RELATORIO

A proposicdo em epigrafe, do Senado Federal, pretende
determinar prazo de sessenta dias para a restituicdo do imposto
sobre a renda, retido na fonte ou pago antecipadamente em montante
superior ao devido, a contar da entrega da respectiva declaracao,
sujeitando-se, o valor devolvido, a juros idénticos aos que a Uniao
exige para a cobranca de seus créditos, a partir do primeiro dia do
exercicio financeiro seguinte ao ano-base, além de juros de mora de
um por cento ao més ou fracdo, a partir do término do prazo

estipulado.

O apenso contém proposicdo analoga, com prazo ainda
menor, de trinta dias, sujeitando-se o valor devolvido, apos tal prazo,
a indenizacdo equivalente ao total dos encargos, incluindo juros de

mora e multas, que a Unido costuma exigir de seus devedores em



atraso, preconizando, ainda mais, que a restituicdo de valores pagos
indevidamente se faca imediatamente apds a respectiva
comprovacao, permitida a compensacao imediata com débitos de
imposto de renda do titular, dispensadas verificagcdo ou autorizacéo
prévia.

A egrégia Comissdo de Financas e Tributacdo houve por
bem considerar ambos o0s projetos compativeis e adequados
financeira e orcamentariamente, rejeitando-os no mérito, por

unanimidade, em sessao de 29 de agosto de 2001.

O feito vem a esta Comissao, na forma regimental, para

exame da constitucionalidade, jurisdicidade e técnica legislativa.

I - VOTO DO RELATOR

Ndo transparecem Obices do ponto de vista da
constitucionalidade, no que se refere a pertinéncia da iniciativa, a
competéncia e a adequacao entre o instrumento normativo escolhido
e 0 objetivo de politica publica almejado, ou a conflitos frontais com

principios constitucionais materiais.

Avultam, todavia, abundantes defeitos de técnica legislativa,
gque vulneram ambas as proposi¢cées, sejam impropriedades de
redacdo, sejam lacunas conceituais, sejam inconsisténcias logicas,
seja a sistematica inobservancia das normas vigentes que
parametrizam a elaboracédo de proposicbes legislativas (Lei
Complementar n.° 95, de 1998, e acréscimos supervenientes), o que

ndo escapou a lucida e vibrante censura do eminente Relator que



empolgou a unanimidade da Comissé&o de Financas e Tributacao, o

Deputado Marcos Cintra, merecedor de nossa homenagem.

O processo legislativo qualitativamente aceitavel implica
uma disciplina tecnicamente estruturada que envolve, de um lado,
guanto ao conteudo, a observancia de requisitos minimos de
elaboracdo de politicas publicas, e de outro lado, quanto a forma, a
compatibilizagcdo com os precedentes legislativos em cujo leito ele

deve inserir-se.

Isso ndo se cumpre com meras declaracbes de intencao
invertebradas, despejadas no vacuo, descuidadas da pertinéncia
vocabular e conceitual, e da necessaria insercdo no contexto
normativo vigente. Incumbe a esta Comissdo coibir esses
procedimentos e zelar pelo apuro qualitativo da producéao legislativa.
Enquanto os membros do Parlamento n&o internalizarem essas
exigéncias qualitativas, e insistirem em confundir processo legislativo
com uma pantomima inepta, o Poder Executivo continuara a ser,
como vem sendo ha tempo, o verdadeiro titular imperial da producéo

legislativa no Brasil.

As proposi¢cdes em foco ignoram o tratamento legislativo
vigente, rico e estruturado, que comanda o0 processamento
administrativo das restituicbes do imposto sobre a renda, confundem
e misturam prazos e metodologias de atualizagcdo monetaria, invadem
a seara administrativa tributaria desconhecendo suas restricoes
operacionais peculiares, imaginam poder infligir multas e penalidades
a Unido como se ela tivesse estatuto ontolégico comparavel ao de
delinqliientes privados e como se eles proprios fossem juizes de

suprema instancia, dissociando-se assim, multiplamente, da



indispensavel exigéncia de harmonizar-se com o0 ordenamento
juridico em vigor. Nessa medida, as proposicoées em foco afiguram-
se juridicamente ineptas e insusceptiveis de viabilizacdo juridica
mediante simples correcbes redacionais, jA que sdo as proprias
intencdes propositivas que sofrem, em parte, de inconsisténcias
intrinsecas e, de outra parte, ndo se contextualizam com o Direito em

vigor.

Pelas razbes expostas, VOTO PELA
CONSTITUCIONALIDADE, INJURIDICIDADE, ILEGALIDADE,
REGIMENTALIDADE E SOFRIVEL TECNICA LEGISLATIVA DOS
PROJETOS DE LEI N.°22.123, DE 1999, E N.° 2.713, DE 2000.

Sala da Comissao, em de de 2002.
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