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O Projeto de Lei n°4.911, de 2009, é de autoria do nobre
deputado Nelson Bornier. Pretende determinar, com o seu art. 1°, que todas as
empresas dos setores publico e privado fiquem obrigadas, ao enviarem aos
seus clientes boletos bancarios e documentos de cobranca similares, a
postarem-nos com antecedéncia minima de 10 (dez) dias da data do
vencimento.



Em seu paragrafo Unico, o art. 1° estabelece, também,
que na face externa do envelope de cobranca ou documento de pagamento
devera estar impressa a data da postagem no correio ou do envio da
correspondéncia ao interessado.

Com o seu art. 2° a proposicao busca estabelecer que o
cliente ou consumidor que receber o documento de cobranca em prazo inferior
ao estipulado no caput do art. 1° ficara desobrigado de pagar multas ou
encargos por atraso no pagamento, até o limite de 10 (dez) dias apds o
vencimento da fatura.

O art. 3° prevé a entrada em vigor da lei eventualmente
resultante da proposicéo na data da sua publicacéo.

H&, ainda, um art. 4° que busca determinar a revogacao
das disposi¢cBes em contrario.

A proposicdo foi distribuida as Comissbes de
Desenvolvimento Econbmico, Indastria e Comércio e de Defesa do
Consumidor, para analise do mérito, e de Constituicdo e Justica e de
Cidadania, nos termos do art. 54 do RICD. Tramita em regime conclusivo,
conforme o art. 24, ll, do RICD.

No prazo regimental, foi apresentada uma emenda, de
autoria da Deputada Rose de Freitas, que visa a ampliagdo do prazo minimo
de postagem dos documentos de cobranca e similares para 15 (quinze) dias.

O deputado Jodo Maia apresentou parecer favoravel, com
emenda, mas que nao chegou a ser votado. O deputado Guilherme Campos
apresentou voto em separado, defendendo a rejeicdo da matéria, também ndo
votado.

Posteriormente, diversos projetos de lei foram-lhe
apensados. Inicialmente, o Projeto de Lei n° 7.140, de 2010, de autoria do
deputado Méario Negromonte. Esta proposicdo tem basicamente 0s mesmos
propésitos da principal, embora com algumas diferencas, principalmente
guanto aos prazos. Assim, as remessas de boletos de cobranca deveréo, caso
aprovado este apensado, ocorrer com antecedéncia minima de sete dias da
data do vencimento do crédito, obrigatoriedade esta que se aplicara também as
instituicdes financeiras. A ndo obediéncia desse prazo desobrigard o devedor
do pagamento de multa, juros ou encargos pelo inadimplemento da obrigacao



por até trinta dias, e ainda sujeitard o infrator & multa minima de R$ 100,00
(cem reais) e maxima de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

O Projeto de lei n° 7.281, de 2010, de autoria do
deputado Fabio Faria, € o segundo apensado. Este ndo prevé prazo maximo
de postagem; ao contrario, busca estabelecer que, quando o devedor receber o
boleto de cobranca no dia do vencimento ou apos tal data, ele tera um prazo de
quarenta e oito horas, contadas do recebimento do documento de cobranca,
para quita-lo. Prevé, ainda, que o devedor sera ressarcido, caso pague multa
por atraso compreendido dentro daquele prazo.

O deputado Jonas Donizette é o autor do Projeto de Lei
n° 1.283, de 2011, que também foi apensado ao principal, aqui analisado.
Pretende seu autor que as concessionarias de servicos publicos sejam
obrigadas a manter convénios com instituicbes bancarias a fim de que em
todas as localidades onde prestam servicos 0s consumidores possam pagar
suas faturas mensais em tais agéncias. Inexistindo agéncias bancarias na
localidade, as concessionarias deverdo manter escritério proprio ou de
representacdo, em local de facil acesso, para que os consumidores ali paguem
suas faturas.

O deputado Sandes Junior assina outro projeto de lei
apensado, o de n° 110, de 2011. Este pretende, por meio de proposta de
alteracdo da Lei n® 10.214, de 2001, que o boleto bancario podera ser pago em
qualquer agéncia bancaria, inclusive apos a data do seu vencimento, cabendo
a tal agéncia efetuar os célculos de multa e juros devidos. A proposi¢cdo de
autoria do deputado Sandes Junior foi distribuida, inicialmente, & Comissao de
Defesa do Consumidor e a Comissdo de Finangcas e Tributacdo, sendo que
esta Ultima analisaria o projeto ndo sO quanto ao mérito, mas também nos
termos do art. 54 do RICD. A Mesa acatou requerimento solicitando nova
distribuicdo, e ndo ocorreu deliberacédo sobre a matéria na primeira Comissao.

O Projeto de Lei n° 713, de 2011, também apensado, €
de autoria do deputado Eduardo da Fonte. Pretende o parlamentar, com essa
iniciativa, que qualquer boleto de cobranca possa ser pago em qualquer banco,
inclusive ap6s o vencimento da fatura, e que todos os fornecedores devam
oferecer ao consumidor ao menos quatro bancos distintos onde pagar suas
faturas, resguardando-se ao consumidor o direito de escolher aquela instituicdo
financeira onde efetuara o pagamento.



O deputado Reinaldo Azambuja é o autor do Projeto de
Lei n° 2.445, de 2001, também apensado, e com o qual o Parlamentar pretende
que seja alterado o art. 42-B da Lei n° 8.078, de 1990, conhecida como Cddigo
de Defesa do Consumidor. A proposta é que ndo sejam cobrados juros
moratorios, nem multas ou quaisquer acréscimos, quando o consumidor nao
receber, antecipadamente, em domicilio, o boleto bancéario correspondente, em
razdo de casos fortuitos ou de forca maior. A proposi¢cdo aqui comentada ainda
define, como sendo casos fortuitos ou de forca maior, os impedimentos de
entrega decorrentes de greve dos Correios e catastrofes naturais que impecam
0 acesso ao domicilio do devedor.

Também foi apensado o Projeto de Lei n°2.778, de 2011.
De autoria do deputado Marllos Sampaio, seu o objetivo é alterar a Lei n°
8.078, de 1990, de forma que seu art. 52 passe a viger com 0 acréscimo de um
8 4° que determinara, caso transformado em Lei, que durante a paralisacao
dos servigos bancarios e postais sera interrompida a contagem de prazo para o
vencimento de obrigacdes. Pretende ainda o autor que a Lei n°® 10.046, de
2002, tenha incorporado, ao seu art. 396, um paragrafo Unico, nos mesmos
termos do paragrafo que o parlamentar pretende seja acrescentado ao Codigo

de Defesa do Consumidor.

A iniciativa do deputado Romero Rodrigues,
consubstanciada no Projeto de lei n° 3.776, de 2012, recebeu da Mesa a
determinacdo de ser apensada ao projeto de lei principal. E intencdo do Auto
que o Cdédigo de Defesa do Consumidor seja alterado, de forma a acrescentar-
lhe o art. 42-A, em que se determinara ser obrigacdo do fornecedor, ao remeter
ao consumidor boletos de cobranca, fazé-lo com antecedéncia minima de dez
dias, e ainda fazer afixar no respectivo envelope a data de postagem do
documento de cobranca. Caso o fornecedor ndo cumpra tal prazo, o
consumidor ficara isento de multa e juros, por até dez dias apds a postagem.

O deputado Manato apresentou o Projeto de Lei n° 1.586,
de 2011, que a Mesa entendeu devesse ser apensado ao Projeto de Lei n°
4.911, de 2009, aqui analisado. A intencdo do Parlamentar € acrescentar inciso
ao art. 51 da Lei n° 8.078, de 1990, para proibir a cobranca de taxa de emissao
e envio de carné, boleto bancario ou servicos de cobranca. A este projeto de
lei, enquanto tramitava na Comissdo de Defesa do Consumidor, foi
apresentada uma emenda, do Senhor Eli Corréa Filho, que altera a redacéo do
inciso proposto, de forma a tornar claro que se trata do custo de emisséo e



envio de boletos de cobranca, e ndo do custo do servico de cobranga. Também
o deputado Walter Ilhoshi apresentou emenda, desta feita ao substitutivo
apresentado pelo relator na Comisséo de Defesa do Consumidor. O objetivo
deste parlamentar é evitar novas decisdes sobre temas ja deliberados; assim,
ele pretende dar ao projeto de Lei n° 1.586, de 2011, a mesma redacéao do
Projeto de Lei n° 3.574, de 2008, jA aprovado pelo Senado Federal e pela
Comissédo de Defesa do Consumidor da Camara dos Deputados e, entdo, em
tramitacdo na Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania.

A questdo, porém, ndo chegou a ser decidida, uma vez
que o Presidente da Camara dos Deputados acatou requerimento no sentido
de alterar a distribuicdo do projeto de lei, determinando a incluséo da Comissao
de Desenvolvimento Econdémico, Industria e Comércio, para apreciacdo do
mérito. Nesta Comissédo, o Projeto de Lei n° 1.586, de 2011, recebeu uma
emenda substitutiva, de autoria do deputado Guilherme Campos. Caso acatada
a emenda desse parlamentar, o art. 51 da lei n°® 8.078, de 1990, ser4 alterado e
dird “sdo nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais relativas
ao fornecimento de produtos e servicos que (..) obriguem o consumidor a
pagar pela emissdo do carné de pagamento ou de boleto bancario, salvo
expresso acordo entre as partes”.

Em 15 de maio de 2012, o Presidente da Camara dos
Deputados exarou despacho determinando apensar o Projeto de Lei n° 1.586,
de 2011, ao Projeto de Lein°® 4.911, de 2009.

Em setembro de 2012, o Excelentissimo senhor
Presidente da Camara dos Deputados determinou apensar, ao Projeto de Lei
n° 2.445, de 2011, o Projeto de Lei n°® 4.344, de 2012, de autoria da deputada
Professora Dorinha Seabra Fagundes. Como o Projeto de Lei n° 2.445, de
2011, j& se encontrava apensado a proposicao principal aqui debatida, € mister
registrar essa inclusdo e esclarecer o teor do projeto mais recentemente
apensado. A proposicao visa a acrescer, a Lei n° 8.078, de 1990, conhecida
como o Codigo de Defesa do Consumidor, o art. 42-B. Caso aprovada, 0
fornecedor de produtos e servicos de que trata o art. 3° da Lei n° 8.078, de
1990, deverd comprovar a entrega do boleto bancéario, no endereco do
consumidor, até cinco dias antes do vencimento. Nao ocorrendo esse fato, o
consumidor ficara desobrigado de pagar juros e multas por atraso, pelo prazo
de cinco dias entre o recebimento do boleto e o pagamento. A proposicéo
prevé, ainda, nos paragrafos ao art. 42-B, proposto, a exclusdo do disposto no



caput para 0s casos em que o consumidor, previamente, tenha autorizado o
envio do boleto por meio da rede mundial de computadores, assim como 0s
boletos colocados em débito automatico.

E o relatorio.

I -—VOTO DO RELATOR

O nobre Deputado Nelson Bornier, atento aos interesses
dos consumidores, sem descuidar dos interesses das empresas, propde
regular o prazo minimo de envio, pelas empresas aos seus clientes, de
documentos de cobranga. Como argumenta em sua justificagcdo, a
harmonizacdo dos interesses dos dois grupos é de grande importancia para o
desenvolvimento econémico. Este é o propésito do projeto em tela, ao
conceber e apresentar sua contribuicdo as relacdes de consumo em noSsO
pais.

Ocorre, porém, que uma das regras basicas do nosso
direito civil € que as obrigacdes sdo portaveis, ou seja, o devedor deve procurar
o credor para efetuar o pagamento. Aceitar a proposta do nobre Autor significa,
pois, uma inversdo da nossa tradicdo. Significa transformar em obrigagao
aquilo que hoje é um conforto que o credor oferece ao devedor: avisa-lo do
vencimento de uma obrigacdo que ele, devedor, jA conhece, desde que
assumiu 0 Compromisso.

Ademais, manter sistemas preparados para processar,
registrar e estabelecer padrdes operacionais referentes a data de postagem
implica custos adicionais as empresas. Estes, necessariamente, seriam
repassados aos consumidores. Assim, a proposicdo deixaria de trazer
beneficios aos consumidores, implicando, ao contrario, 6nus adicionais para
eles.

Ha outras razbes que devem ser consideradas, antes de
concluirmos essa analise da proposta. Antes de mais nada, queremos deixar
claro que somos decididamente favoraveis a medidas que venham beneficiar o
consumidor. Assim, vemos com simpatia a proposta. No entanto, além do
provavel 6nus aos consumidores, que ja apontamos acima, vemos outros
riscos aos interesses destes.



Nem todas as compras implicam remessa posterior de
boletos de cobranca. Em muitos casos, esses boletos sdo entregues junto com
as mercadorias. Nesses casos, como ficaria o procedimento correto, caso a
proposta em apreco seja transformada em norma legal? Seriam necessarios
novos e ainda mais onerosos controles internos as empresas, novamente
implicando elevacdo de precos e, pois, prejuizos aos consumidores.

Que dizer dos casos, cada vez mais frequentes, do envio
de avisos de cobranca por correio eletrdnico? A norma proposta ndo considera
esta tendéncia. Ao nao fazé-lo, tende a bloquear o seu uso e, assim, o proprio
desenvolvimento tecnolégico e evolucdo da produtividade sistémica da
economia. Novamente, outro risco para o consumidor.

Outra tendéncia recente, que também tende a se
expandir e a tornar-se cada vez mais comum, € o relacionamento eletrénico,
mediante o qual as empresas trocam faturas e informacdes automaticamente,
sem necessidade do envio de documentos pelo correio. Novamente, outra
tendéncia que beneficia o consumidor tenderia a ser atrofiada. Vale dizer, os
beneficios aos quais o consumidor tera acesso, em razdo do desenvolvimento
da tecnologia de informacéo, ficariam restritos e diminuidos.

Acreditamos, assim, que uma analise aprofundada da
proposicdo ndo nos deixa espaco sendo para uma manifestacdo pela sua
rejeicdo. Considerando, ainda, que ha uma tendéncia de se ampliar ainda mais
o relacionamento eletrénico, com a possibilidade de se obter uma segunda via
pela internet, e de receber avisos automaticos, por mensagem eletronica, por
mensagem via celular, pelas facilidades de débito automatico e muitas outras,
no que acreditamos ser o melhor interesse dos consumidores, manifestamo-
nos contrarios a proposicgéao principal.

Importante mencionar, por oportuno, que o art. 4° da
proposi¢cdo deveria ser retirado, uma vez que vai contra as regras definidas
para a elaboracdo das leis, ao deixar de explicitar os artigos a serem
revogados. Acreditamos, porém, que a douta Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Cidadania é o local adequado para providéncias dessa natureza.

Com relacdo aos apensados, entendemos que o Projeto
de Lei n° 7.140, de 2010, sofre dos mesmos problemas apontados no principal.
O Projeto de Lei n° 7.281, de 2010, também nos parece ferir os interesses dos
consumidores, enquanto aparentemente, 0os protege. Isso, pelo fato de que



implica 6nus as empresas, que deveriam manter registros em separado de algo
que, ao fim e ao cabo, caberia aos Correios, e ndo aos fornecedores, registrar.
O Projeto de Lei n° 110, de 2011, por sua vez, pretende que boletos possam
ser pagos em qualquer agéncia bancaria, mesmo apds seu vencimento. Aqui,
nossa discordancia deve-se a que a responsabilidade pelo calculo dos
eventuais montantes adicionais ficaria, inevitavelmente, com os colaboradores
das instituicdes financeiras onde tais pagamentos fossem efetuados. Isso
porque ndo € viavel que todas as agéncias possuam informagdes sobre todas
as taxas e acréscimo sobre prestacdes em atraso; assim, a responsabilidade
atribuida aqueles profissionais ndo seria razoavel. Entendemos que também o
Projeto de Lei n° 713, de 2011, deva ser rejeitado, e pelas mesmas razbes que
acabamos de expor. O Projeto de Lei n°1.283, de 2011, busca obrigar todas as
empresas concessionarias de servicos publicos a manterem escritorios em
todas as localidades onde inexista agéncia ou correspondente bancario. O
motivo, nobre, é evitar impor aos consumidores o 6nus de se deslocarem até
outra localidade, com o propésito de efetuar o pagamento. Nao obstante, 0s
custos da implantacdo da proposicdo, provavelmente, implicariam elevacéo das
tarifas de todos os servicos publicos concedidos, além de implicar a criacdo de
empregos nos quais os funcionarios permaneceriam, a maior parte do tempo,
ociosos, com claro impacto negativo sobre os consumidores. Entendemos,
agora com relacdo ao Projeto de Lei n° 1.586, de 2011, que a proibicdo de
cobranca pela emissdo de boletos € matéria que traria questionamento judicial,
uma vez que parece-nos uma intromissao indevida do Estado no
relacionamento entre cidaddos. Por esse motivo, manifestamo-nos contrarios a
proposi¢cdo. Com relagdo ao Projeto de Lei n° 2.445, de 2011, entendemos que
sua eventual aprovacdo trara inUmeros problemas, uma vez que se tornara
dificil determinar os motivos de atraso no pagamento, se de fato ocorreram
“casos fortuitos”, ou ndo, razio pela qual ndo o apoiaremos. O Projeto de Lei n°
2.778, de 2011, ndo nos parece que deva prosperar, uma vez que a greve de
bancarios, ou dos servidores dos correios, trariam grandes distirbios em toda a
cadeia de pagamentos, com riscos a propria estabilidade do sistema financeiro.
Por fim, o Projeto de Lei n°® 3.776, de 2012, muito semelhante ao principal,
merece nossa rejeicdo, pelos mesmos motivos pelos quais ndo apoiamos
aguele. A manifestacdo pela rejeicdo desses projetos de lei, entendemos,
estende-se de maneira a também rejeitar as emendas que foram apostas a
alguns deles.



Importa registrar, ainda, manifestagdo sobre o Projeto de
Lei n® 4.344, de 2012, recentemente apensado. De maneira semelhante aos
demais, pretende estabelecer prazo ainda mais rigido para o fornecedor fazer
entregar, ao consumidor, o boleto. Embora a proposicao tenha previsto certas
excecoes, o fato é que ela € ainda mais exigente para com o fornecedor, e
além disso o torna responsavel pelo cumprimento do prazo de entrega,
responsabilidade que ndo necessariamente é dele. Pelas mesmas razles,
entendemos que a proposi¢cao ndo deve prosperar.

Por fim, foi apensado o Projeto de Lei n°4.486, de 2012,
de autoria do deputado Antbnio Roberto. Essa proposicdo tem o objetivo de
obrigar as instituicdes financeiras a disponibilizarem boletos de cobranca de
seus empréstimos e financiamentos em suas paginas eletrbnicas na rede
mundial de computadores. Busca instituir, ainda, que tal boleto contenha
informacdo sobre o valor da prestacdo a vencer, e também sobre o saldo
devedor restante. Este podera ser pago, caso assim prefira o devedor, na data
de emissédo do boleto ou na ocasido do seu vencimento. No primeiro caso,
devera ser dado, ao devedor, o desconto proporcional aos dias de antecipacao
do pagamento. A iniciativa em andlise prevé, também, que a desobediéncia
aos seus preceitos sujeitara os infratores as penalidades previstas na Lei n°
8.078, de 1990, sem prejuizo de outras dispostas na legislacdo em vigor.

O Projeto de Lei n° 4.486, de 2012, apresenta um vicio,
segundo nosso modesto entendimento: trata-se do fato de buscar regular uma
relacdo que ja € estabelecida, ou mesmo gerenciada, de forma aceitavel, pelo
proprio mercado. Ademais, o fato de os devedores receberem boletos em suas
residéncias ndo parece constituir problema relevante, no momento atual;
desconhece-se queixas, em volume significativo, de clientes de instituices
financeiras, acerca desse fato. Ainda mais, ha o fato de que muitas empresas
tém oferecido aos seus clientes a opcdo de encontrarem seus boletos de
cobranca na rede mundial de computadores; isso, mediante iniciativa propria,
providéncia que os bancos e outras instituicbes financeiras também poderao
adotar, caso queiram, ndo como uma imposi¢éo do Estado, mas como parte do
jogo concorrencial no mercado. Nesse caso, € melhor deixar de regular a
matéria, possibilitando que os ajustes sejam voluntarios, mediante a busca,
entre as instituicdes financeiras, de maneiras de conquistar o consumidor.

Assim, pelas razdoes apresentadas, SOMOS PELA
REJEICAO DO PROJETO DE LEI N° 4,911, DE 2009, ASSIM COMO DA
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EMENDA N° 1, APRESENTADA AO MESMO PROJETO DE LEI, NESTA
COMISSAO, E AINDA PELA REJEICAO DOS PROJETOS DE LEI N° 7.140,
DE 2010, N° 7.281, DE 2010, N° 110, DE 2011, N° 713, DE 2011, N° 1.283, DE
2011, N° 1.586, DE 2011, N° 2.445, DE 2011, N° 2.778, DE 2011, N° 3.776, DE
2012, N° 4.344, DE 2012, E N° 4.486, DE 2012, TODOS ELES APENSADOS
A MATERIA PRINCIPAL.

Sala da Comissao, em de de 2012.

Deputado ZECA DIRCEU
Relator



