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PROJETO DE LEI N.°23.324, DE 2012

Acrescenta 0 8§ 4° ao art. 77-B da Lei
n° 9.503, de 23 de setembro de 1997,
estabelecendo restricbes a propaganda de
veiculos automotivos, proibindo a utilizacdo
de som, imagem e/ou qualquer outro meio
sobre aqueles que irdo vé-lo ou ouvi-lo em
anuncios que demonstrem qualquer infracdo
as normas de transitos brasileiras previstas
no CTB, que induza atividades criminosas,
ilegais efou violentas no  transito,
favorecendo, enaltecendo ou estimulando
tais atividades.

Autor: Deputado JESUS RODRIGUES
Relator: Deputado JOSE ROCHA
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A proposicao busca restringir a difusdo de propagandas
de veiculos automotores que induzam, favorecam, enaltecam ou estimulem
infracbes ao Cddigo Brasileiro de Transito (CBT). O projeto penaliza com
adverténcia escrita, recomendacédo de alteracdo e suspensdo dos anuncios e,
até, a aplicacdo de multa a qualquer pessoa fisica ou juridica responsavel pela
criacdo e veiculacdo do anuncio publicitario.

O projeto tramita em conformidade com o inciso Il do art.
24 do Regimento Interno da Camara dos Deputados, estando sujeito a
apreciacado conclusiva das Comissdes. A proposicao foi distribuida para exame
de mérito as Comissbes de Viacdo e Transporte (CVT) e de Ciéncia e
Tecnologia, Comunicacdo e Informéatica (CCTCI), e para a Comissdo de
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Constituicdo e Justica e de Cidadania para analise de constitucionalidade e
juridicidade, conforme o art. 54 do mesmo Regimento.

Na CVT o projeto foi rejeitado. Nesta Comisséo, decorrido
0 prazo regimental, a proposta ndo recebeu emendas.

E o relatorio.

I -=VOTO DO RELATOR

A questdo da restricdo a propagandas que contrariem o
CBT é tema recorrente nesta Casa. Em 2003, a campanha publicitaria da
Toyota para o langcamento de seu mais novo carro veiculava, supostamente,
fortes imagens simulando infragcbes as normas de transito. Como resultado da
polémica, foi apresentado o PL 872/2003, de autoria da Dep. Zelinda Novaes.
Naqguele entédo foi apresentado parecer, ndo apreciado, pela rejeicdo ao projeto
pelo relator da matéria, Dep. Gilberto Nascimento. Nove anos apoés, o tema
volta a tona e tendo em vista a manutencdo do mesmo arcabouco legislativo, o
Dep. Edinho Araujo, relator do presente projeto de lei na CVT se vale da
mesma linha de argumentacdo, com a qual concordamos.

Reiterando o voto dos relatores anteriores desta questao,
gostaria de reforcar o entendimento de que a propaganda nos meios de
comunicacao social deve obedecer as normas constantes no Cédigo Brasileiro
de Auto-Regulamentacdo Publicitaria ditado pela entidade ndo-governamental
CONAR - Conselho Nacional de Auto-Regulamentacao Publicitaria. O cédigo
possui efeito vinculante para as agéncias publicitarias uma vez que o CONAR é
acolhido na lei n° 4.680/65, que dispde sobre o exercicio da profissdo de
publicitario e de agenciador de propaganda. O art. 17 da Lei indica que a
atividade publicitaria sera regida pelos principios e normas do Codigo de Etica
dos Profissionais da propaganda. Nesse sentido e como ressaltado pelos
referidos relatores, o codigo, no seu “Anexo O’ determina que as propagandas
nao devem mostrar “desrespeito a sinalizagdo, desrespeito aos pedestres e as
normas de transito de uma forma geral’.

Os relatores anteriores também baseiam o0s seus
pareceres pela rejeicdo com base no Cdodigo Brasileiro de Telecomunicagfes



CAMARA DOS DEPUTADOS 3

(CBT) e no Coadigo de Defesa do Consumidor (CDC). O CBT estabelece no seu
art. 53 como “abuso” 0 emprego dos meios de comunicacdo ‘para a pratica de
crime ou contravencao previstos na legislacdo em vigor no Pais, inclusive...
incitar a desobediéncia as leis”. De maneira adicional o §2° do art. 36 do CDC
classifica como ‘“abusiva” a publicidade que ‘seja capaz de induzir o
consumidor a se comportar de forma prejudicial ou perigosa a sua saude ou
segurancga’.

Além de concordarmos com o0s argumentos elencados
por ambos os relatores, tanto em 2003 quanto em 2012, e em gue pese a
andlise constitucional a ser oferecida pela CCJC, gostariamos de ponderar que
a proibicdo de veiculacdo de propagandas ou de qualquer outro tipo de
conteado audiovisual constitui em pratica de censura aos veiculos de
comunicacdo. Dessa forma, a proposta infringe o art. 220 da Constituicdo
Federal que determina:

Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criacao,
a expressdao e a informacdo, sob qualquer forma,
processo ou veiculo, ndo sofrerdo qualquer restricéo,
observado o disposto nesta Constituigdo.

§ 2° E vedada toda e qualquer censura de natureza
politica, ideoldgica e artistica.

Ainda com relacdo ao artigo destacado, gostariamos de
observar que apesar do dispositivo ser claro com relacdo a proibicdo da
censura, 0 mesmo artigo, no inciso I, do 83° garante as familias ‘a
possibilidade de se defenderem... da propaganda de produtos... que possam
ser nocivos a saude e ao meio ambiente”, por meio de lei federal. No entanto,
entendemos que a proposta contida neste projeto extrapola o direito de defesa
das familias previsto naquele inciso, estabelecendo, na pratica, a censura
prévia aos meios de comunicacdo. Assim, a iniciativa ora em analise fere, a
nosso ver, o desejo maior dos constituintes expresso no caput do artigo, isto €,
a liberdade da manifestacdo do pensamento, sob qualquer forma, nos meios de
comunicacao.
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Assim sendo e pelos motivos aqui expostos, votamos
pela REJEICAO do Projeto de Lei n° 3.324/12.

Sala da Comissao, em de de 2012.

Deputado JOSE ROCHA
Relator
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