COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 4484, DE 2012

Disciplina a acéo civil publica para a
tutela de interesses difusos, coletivos ou
individuais homogéneos, e da outras
providéncias.

EMENDA N°

Dé-se ao art. 32 do Projeto de Lei n°® 4484, de 2012, a seguinte redagao:

“Art. 32. A sentenca no processo coletivo fard coisa julgada erga omnes, nos
limites da competéncia territorial do 6rgdo prolator.”(NR)

JUSTIFICACAO

O art. 32 pretende revigorar uma regra ja suprimida do ordenamento juridico,
segundo a qual a sentenca proferida na acdo coletiva fard coisa julgada erga
omnes independentemente da competéncia territorial do 6rgao prolator da decisao.

Os debates que surgiram quando da supressdo dessa regra — substituida pela
redacdo atual do art. 16 da Lei n° 7347/85 — chegaram at¢ o SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, que, em ADIN n°. 1576-1, relatada pelo Min. Marco Aurélio,
confirmou que a restricdo dos efeitos da sentenca aos limites geograficos do 6rgéo
prolator da decisao é consentdnea com as normas estruturais do Poder Judiciario.



Confira-se:

“Na inicial, aponta-se que a limitacdo geografica da eficacia da sentenca acaba
por impossibilitar que questdes sejam submetidas ao Judiciario via recurso e,
portanto, a 6rgdo superior dentro da estrutura do Poder (folha 12). O Judiciario
tem organizagd@o propria, considerados os diversos 6rgdos que o integram. Dai
haver a fixacdo da competéncia de juizo e tribunais. A alteracdo do artigo 16
correu a conta da necessidade de explicitar-se a eficicia erga omnes da sentenca
proferida na acao civil pablica. Entendo que o artigo 16 da Lei n® 7.347, de 24 de
julho de 1985, harménico com o sistema Judiciario patrio, jungia, mesmo na
redacao primitiva, a coisa julgada erga omnes da sentenca civil a area de atuagao
do 6rgdo que viesse a prolata-la. A aluséo a eficacia erga omnes sempre esteve
ligada a ultrapassagem dos limites subjetivos da a¢do, tendo em conta até mesmo

0 interesse em jogo — difuso ou coletivo — ndo alcangando, portanto, situagdes
concretas, quer sob o angulo objetivo, quer subjetivo, notadas além das fronteiras
fixadoras do juizo. Por isso, tenho a mudanca de redagdo como pedagdgica, a
revelar o surgimento de efeitos erga omnes na area de atuacdo do Juizo e,
portanto, o respeito a competéncia geogréafica delimitada pelas leis de regéncia.
Isso ndo implica esvaziamento da acéo civil pablica nem, tampouco, ingeréncia
indevida do Poder Executivo no Judiciario. Indefiro a liminar.”

Essa decisdo do Ministro Marco Aurélio encontra amparo na doutrina de HELY
LOPES MEIRELLES, um dos mais respeitados publicistas do pais. Confiram-se
seus comentarios acerca desse dispositivo de lei:

“Se um Unico ato enseja danos nacionais ou regionais, a competéncia € do local
onde foi sofrido o dano, ou da Capital do Estado; mas, se 0s prejuizos atingirem
varios Estados, a liberdade de escolha do foro ndo deve ser ilimitada, quando
pleiteada a indenizacdo pela totalidade dos danos. Assim, se diversos atos
idénticos ou analogos sao praticados em varios Estados ou Municipios e ensejam
danos, a competéncia deve ser dos varios juizes, cada um competente em
relacdo aos atos praticados e aos danos sofridos na sua circunscricao judiciéria,
ndo se admitindo que ocorra a extensdo da competéncia de qualquer juiz, para
gue sua sentenca proferida erga omnes possa alcancar os réus em todo o
territério nacional.” (...) Podemos, pois, concluir que nem a Lei da Agédo Civil
Publica nem o Cadigo de Defesa do Consumidor afastam os principios basicos
referentes a competéncia e jurisdicdo e as normas de organizagdo judiciaria,
limitando-se a estabelecer normas especiais, para a protecdo do economicamente
mais fraco (parecidas com as referentes a protecdo do autor nas acbes de
alimentos etc.), ndo tendo criado uma competéncia nacional do juiz de primeira
instancia, quer pertengca aos quadros da Justica Federal ou Estadual, quando
julga as ac0es civis publicas. Atendendo aos reclamos dos tribunais e da doutrina,
aos quais nos referiamos nas edicdes anteriores da presente obra e numa
tentativa de aperfeicoamento da legislacéo vigente, a Lei n. 9.494 de 10.9.97,
alterou a redacdo do art. 1 da Lei n. 7.347/85 (...) Assim, buscou-se afastar a
tentativa de atribuicdo de efeitos nacionais a decisbes meramente locais.”
(MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranca. Séo Paulo: Malheiros, 2005.
pp. 251; 253-254.)
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Dai porque nos parece que o art. 32, injuridico que €, mereca alteragdo, fazendo
constar que os efeitos da sentenca proferida em acéo coletiva fardo coisa julgada
nos limites territoriais do 6rgao prolator da decisao.

Sala das Sessfes, em 27 de novembro de 2012

Nelson Marchezan Junior
Deputado Federal - PSDB/RS
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