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| — Relatorio:

O ilustre Deputado Airton Dipp apresentou, a consideracdo desta
Camara dos Deputados, o —Projeto de Lei em epigrafe, fei—apresentado

pelotustre—Deputado—Adrton—Dipp—a—ecenscom a finalidade de acrescentar
paragrafo ao artigo 7°, da Lei n® 8.631, de 04 de marco de 1993.

)
referido Projeto de Lei ja foi apreciado, O-Plenario-da-Comissao
de-Minas-e-Energia—quanto ao mérito, pelo Plenério da Comissdo de Minas e

Energia, manifested-se-em sua reunido do dia 238 de agosto de 20002, sendo
aprovando, por guase-unanimidade, o parecer favoravel do relator, Deputado
Femande—Fe#eSalvador Zlmbaldl —rden%iﬁeande—se—um—umee—wte—em

O proposito do autor, Deputado Airton Dipp, ao apresentar 0

Proleto de Le| n° 2366 381 de }9992002 aprevade—ne—seu—men%e—pela
3 ; G €o
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| de_ “recuperar, parcialmente, o equilibrio econdmico-financeiro dos
concessionarios de energia elétrica que tiveram reduzidos seus saldos
credores na Conta de Resultados a Compensar — CRC—, em razdo das
alteracdes introduzidas pela Lei n°® 8.724, de 28 de outubro de 1993, e,
fundamentalmente, restabelecer a justica de tratamento isondmico e
tgualitario—de—toedas—aas concessionarias de energia elétrica do pais,
reiterando-se o respeito aos principios do pacto federativo constitucional de
gue nenhuma lei de aplicacdo imperativa a toda nacéo resulte em excecdes
e/ou discriminacdes a qualquer Estado”.

Discorre 0 nobre Deputado Airton Dipp, Eem sua justificativa, é
ressaltado-que as perdas das concessionarias dos Estados de Goias, Sade-Paulo;
Rio Grande do Sul, Sdo Paulo —e Alagoas, foram de grande monta e sdo
resultantes da forma de apllca(;ao do redutor de 25% (vinte e cinco por cento);
na Conta de Resultados a Compensar — CRC,—instituido-pela—Lei-n®8.724/93;
antes de procedidas as quitacdes e compensacOes autorizadas pela Lei n°
8.631/93:, em decorréncia do veto presidencial ao texto original do Projeto de
Lei que resultou na Lei n® 8.724/93, que havia sido aprovado por unanimidade
pelo Congresso Nacional.

Assim sendo, o Deputado Airton Dipp_objetiva, em-com seu PL

n° 236/996.381/2002, ebjetiva-acrescentar o 8 6° ao artigo 7° da Lei n°® 8.631/93,
~dispondo; que:

| " o redutor de 25% (vinte e cinco por cento) sobre o saldo da
CRC, serd aplicado somente ap0s efetivadas as quitacGes e compensagdes
autorizadas por esta Lei, limitando-se, a reducdo, ao montante do saldo credor
remanescente em favor do concessionario”.

O nobre Deputado Airton Dipp, em suas razdes, fundamenta que
a insercdo do paréagrafo 6° a Lei n° 8.631/93, é a Unica forma de se estabelecer
um tratamento isondmico e-tgualitario-de-a todas as concessionarias de energia
elétrica do Pais. Com a aprovacdo do PL n® 236/996.381/2002, fica assegurado
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aos concessionarios cujos valores de CRC nao foram suficientes para a
compensacdo dos seus débitos, idéntico tratamento aos demais, cuja a-CRC
superou tais valores, por uma simples e justa razdo, qual seja, pela evidéncia de
que, nas concessionarias superavitarias, a compreessdo tarifaria, origem de toda
a CRC, lhes foi menos prejudicial. Portanto, a aplicacdo de um redutor linear
sem levar em consideracdo tais fatos e as peculiaridades/caracteristicas do
mercado de cada concessionéria &, sem duvida nenhuma, prejudicar duplamente
as concessionarias desdaqueles Estados.—estades—de—Goias,—Sao—Paulo—Rie

Grande-do-Sule-Alagoas

Como se pretende, com este Projeto, introduzir alteracdo na Lei
n° 8.631, de 04 de marco de 1993 (e as posteriores alteracdes introduzidas pela
Lei n° 8.724, de 28 de outubro de 1993) Se-ffaz-se necessario um breve historico
das tratatlvas e negoma(;oes que antecederam a publlcagao da—l:e4—n—8—631—ele—94

eutab#&de—l@% referlda Le|

A Lei n® 8.631/93, chamada de “Lei Eliseu Resende”, foi
resultado de um amplo debate estabelecido pelo Poder Executivo, representado
na ocasido pelo Ministérios de Minas e Energia e da Fazenda e-deMinas—e
Energia, com os diversos segmentos representativos da sociedade brasileira,
como governadores de estado, secretarios estaduais de energia, associagdes
ligadas ao setor de energia elétrica como, ACESA-Associacdo das
Concessionérias Estaduais de Energia Elétrica, AEDENNE — Associacdo das
Empresas Distribuidoras de Energia Elétrica do Norte e Nordeste e ABCE —
Associacdo Brasileira das Concessionérias de Energia Elétrica, além de
sindicatos e associacBes de empregados, 6rgdos de protecdo e defesa dos
consumidores. Contou ainda, com a excepcional compreensdo do Congresso
Nacional;_quanto a-da importancia de formulacdo de uma Lei que recuperasse e
modernizasse o sSetor de eEnergia eElétrica Nacional, atendendo aos anseios e
necessidades de desenvolvimento social e econdmico do Pais, com a melhoria
na qualidade dos servicos de fornecimento de energia elétrica ao povo brasileiro.

Com a lei n°® 8.631/93, estabeleceu-se um elenco de solucdes para
superar e transpor uma crise por demais duradoura no setor elétrico, que
acumulava duas décadas de contencdo tarifaria, no esforco do combate a
inflacdo, levando os concessionarios a niveis insuficientes para plena cobertura
dos seus custos totais, descumprindo a legislacdo representada pela lei n® 5.655,
de 20 de maio de 1971, e pelo Decreto lei n® 2.432, de 17 de maio de 1988, que
estabelecia uma remuneracdo minima legal.




Destacamos, a sequir, duas das principais medidas introduzidas
pela lei 8.631/93:

1. Estabeleceu-se a desequalizacdo tarifaria no  Pais,
transferindo-se as concessionarias a responsabilidade de
propor ao Poder Concedente a fixacdo das tarifas de energia
elétrica _em suas é&reas de atuacdo, dentro dos niveis
estritamente _necessarios para a cobertura dos seus custos,
sequndo as caracteristicas de mercado da sua concessdo, ou
seja;_maior liberdade tarifaria com rigoroso e criterioso
controle de custos;

1.2.Extinguiu-se 0 regime de remuneracdo garantida e, em
consequéncia, extinguiu-se a Conta de Resultados a
Compensar — CRC. Permitiu-se que os valores de CRC que as
empresas concessionarias possuissem, acumulados até a data
de promulgacdo da lei, pudessem ser compensados mediante
encontro de contas com dividas junto & Unido e o sistema
ELETROBRAS, resultando no saneamento econdmico-
financeiro das companhias.

A Conta de Resultados a Compensar — CRC, criada pela lei n°
5.655/71, constituia-se no mecanismo que permitia a pratica de tarifas
equalizadas em todo o Pais, garantindo-se uma remunera¢do minima de 10 % a
12 % sobre os investimentos das concessionarias. As diferencas entre a
remuneracao minima e a efetivamente verificada em cada empresa ao praticar os
mesmos precos e tarifas no Brasil inteiro (ou seja, 0s excessos de remuneracao
acima do teto, assim como as insuficiéncias de remuneracdo em relacdo ao
minimo), eram, no resultado do exercicio, registradas na CRC do
concessionario, para fins de compensacéo futura.

Sempre que os niveis tarifarios fixados pelo Poder Concedente ndo fossem
suficientes para propiciar o atingimento da remuneragdo minima legal —
insuficiéncia tarifaria - o concessionario constituia um crédito contra 0 governo
federal e o contabilizava na Conta de Resultados a Compensar — CRC.

A utilizacdo dos créditos era considerada “subvencdo para investimento” e,
portanto, isenta de tributacdo. Esta condigdo decorria da aplicacdo do disposto
no Decreto-lei n® 2.432, de 17 de maio de 1988, que assegurava a utilizagdo dos
saldos credores da CRC no pagamento de débitos dos concessionarios para com
a Unido Federal, conforme previsto na lei n°® 5.655, de 20 de maio de 1971.




Também € necessario um breve relato das tratativas e
negociacOes realizadas no Congresso Nacional quando da aprovacdo da lei n°
8.724/93, que alterou a Lei n° 8.631/93, instituindo o redutor de 25% (vinte e
cinco por cento) sobre os saldos credores da CRC das concessionarias de energia
elétrica.

A institui¢do do redutor de 25% sobre os saldos credores da CRC
remonta a época das negociacfes que resultaram na Lei n° 8.631, promulgada
em 04 de marco de 1.993.

O projeto de lei original estabelecia que os saldos credores de
CRC teriam tratamento fiscal idéntico ao definido até entdo pela legislacdo
vigente, ou seja, a utilizagéo da C-R-C- seria considerada como ‘subvencéo para
investimento™ e, portanto, isenta de tributacao.

No entanto, durante a tramitacdo no Congresso Nacional, foi
introduzido (e posteriormente retirado) o paragrafo 8° na redacéo do artigo 7° no
entdo projeto que resultou na Lei no 8.631/93, o qual estabeleceu a seguinte
disposigéo:

“§ 8° - Os lancamentos contabeis efetuados com valores da
CRC, decorrentes da aplicacdo do previsto nesta Lei, serdo
considerados para efeito da tributacdo pelo imposto sobre a
renda da pessoa juridica titular da conta conforme as aliquotas
vigentes as épocas de formacdo dos saldos podendo, o débito
fiscal correspondente, ser pago com os préprios créditos de
CRC."

Este dispositivo, introduzido por iniciativa do Ministério da
Fazenda, teria a alegada finalidade de reduzir o montante global dos saldos da
CRC e sofreu forte resisténcia dos representantes das concessionarias.
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Posteriormente, ao se aperceber de que de teria que gerar
recursos novos em volume superior a US$ 3,9 bilhdes para custear as
mencionadas-transferéncias aos Estados e Municipios (estabelecidas no Artigo
159 da Constituigdo Federal),-

; equivalentes a 47% dos tributos arrecadados e recebidos em
C-RC; 0 Mmlsterlo da Fazenda propds a alteracdo deste paragrafo, eenferme
estabeleeeu—mrer&lmen%&emltmdo a Medida Provisoria n® 332, de 30 de junho de
1.993. Nesta M.P. foi introduzida uma mudanca quanto a forma, tributacie

permitindo que o imposto de renda—fesse—calculade—em-separade pudesse ser
pago com a propria C R- C

Por representar uma—alteragdo brusca e unilateral, e que
provocaria enorme descapitalizacdo das concessionarias, ndo prevista e nao
acordada inicialmente, desencadeou-se um movimento nacional de rejeicdo a

V|genC|a desta MP—eem—pathpaeae—das—em}dades—asseera%was—das

A Comissao Mista encarregada de examinar a M.P. no Congresso
Nacional, através de seu Relator, Deputado José Carlos Aleluia, passou a
trabalhar em um projeto de lei de conversdo que viesse a atender as duas partes,
ou seja, os interesses do Tesouro Nacional e das concessionarias.

Assim, construiu-se um entendimento com os Ministérios da

Fazenda e de Minas e Energia, acolhendo que fosse mantido o mesmo

tratamento _anterior, como subvencdo, porém com surgid—a—idéia—da—isencao
tributéria-da-C-R-Cna-centrapartida-da aplicacdo de um redutor de 25% sobre
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| os saldos utilizados naquelas compensacdes. eE nesse sentido passou o Relator a
trabalhar.

A introducgéo, no projeto de lei de conversdo, de um dispositivo
que pudesse assegurar o direito das concessionarias, resultou no texto do
paragrafo 6° da nova redacdo que estava sendo dada ao Artigo 7° da lei n°
8.631/93, o qual estabelecia que a aplicagdo do redutor estaria limitada ao
saldo credor remanescente das quitaces e compensacdes por ela autorizadas.

Estas circunstancias, assim como o acordo procedldo flcaram
bem evidenciados no proprio voto do relator da matéria, Deputado José Carlos
Aleluia, que nele consignou textualmente, o consenso alcancado. Fal-cendicae

fol—nevamente—citada—pPor ocasido da votacdo da matéria em sessdo do
Congresso Nacional, ocorrida em 06- de outubro de 10-1993, na—gual 0

Deputado Aleluia, em seu pronunciamento, novamente refere que :

“ (...) - Sr Presidente, tive a oportunidade de negociar esse
entendimento, que € amplo, e todos os partidos tiveram oportunidade de opinar.
Os Estados, particularmente suas empresas estaduais, tiveram a oportunidade de
participar. O Tesouro Nacional e a Receita Federal, que ndo tinham, quando da
votacdo da Lei n°® 8.631, estudado com o tempo requerido a questdo, também
tiveram representantes presentes. Portanto, ha um entendimento amplo e é
pacifica a aprovagdo, com o apoio de todos os partidos. (..) ".

O projeto de lei de conversao de n° 22/93, da Medida Provisoria
n° 355, de 27 de setembro de 1993, foi aprovado por unanimidade. Muito
embora 0s incontestaveis fatos acima,—decorrente—de—cireunstancias—ainda
desconhecidas,—, 0 projeto de lei de conversdo n® 22/93, aprovado—pele

Congresso-Nacional-teve 0 paragrafo 6° vetado quando da sua sancao, dando
origem aa Lei n°® 8.724/93.
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E inserido, neste contexto, que o projeto de lei n° 6.381/2002, de
autoria do nobre Deputado Airton Dipp, visa ndo s6 recompor, com justica, 0
patriménio das concessionarias que foram prejudicadas com as alteracdes
introduzidas no projeto que deu origem a Lei n° 8.631/93 e pela modificacdo
imposta pela lei n°® 8.724/93, mas também resgatar e preservar toda a
contextualizacdo de uma negociacdo ampla, democratica e participativa da
sociedade brasileira em que a consensualidade entre os diversos segmentos foi a
pauta aprovada pelo Congresso Nacional sem que houvesse qualquer prejuizo
discriminatorio a Unido, Estados e Municipios.

Cabe agora, a esta Comissdo, analisar a adequacéo financeira e
orcamentaria da proposicao, especificamente quanto a aumento ou diminuicao
da receita ou da despesa publica. Registre-se que, decorrido o prazo regimental,
nédo foram oferecidas emendas a este Projeto de Lei.

Il - Voto do Relator

E necessario esclarecer, aos meus pares nesta Comissdo, que
apesar da extingdo da Conta de Resultados a Compensar definida no artigo 7° da
lei n® 8.631/93 e da alteracdo estabelecida pela lei n° 8.724/93, que introduziu
fundamentalmente em seu paragrafo 5° um redutor de 25% (vinte e cinco por
cento) a ser aplicado sobre o total dos creditos de CRC das concessionarias, 0
presente Projeto de Lei preserva e mantém tais condicBes, tanto a extingcéo
quanto o redutor de 25% da CRC, acrescentando tdo somente um complemento
ao paragrafo 5°, de forma que o redutor aplicar-se-a ap0s efetivadas as quitaces
e compensacdes autorizadas pela Lei, dando um tratamento isondmico e
igualitario a todas concessionarias do pais.

N&o poderiamos deixar de mencionar a preocupacdo do nobre
Deputado Airton Dipp com a nova realidade do setor elétrico nacional, em que o
processo de privatizacdo, iniciado em 1995 e intensificado nos anos de 1997 a
1999, resultou na transferéncia da maioria das concessionarias de energia
elétrica estaduais para a iniciativa privada. Neste contexto insere-se o artigo 2°
do projeto de lei, onde o autor, em defesa do interesse publico, estabelece :

“O disposto no paragrafo 6° deste artigo, so se aplica as empresas
concessionarias de energia elétrica, sob controle direto ou indireto da Uniéo,
Estados e Municipios.”



reduzindo o impacto sobre o Tesouro Nacional e recompondo com equidade e
justica o patrimdnio das concessionarias citadas.

Em sua justificativa o autor do Projeto de Lei d& destaque a
participacdo acionaria da ELETROBRAS na CEEE (RS), com 32% do capital
social, e 75% do capital da CEAL (AL), ou seja, a recomposi¢cdo dos saldos
credores da CRC dessas concessionarias, além de restabelecer a justica de
tratamento equanime, contribui significativamente para a recuperacdo do
equilibrio econémico-financeiro dessas empresas, exigido por lei, revertendo
numa futura valorizacdo de suas acgles e, consequentemente resultando em
beneficios para acionistas e consumidores.

E relevante frisar-se que a autorizagdo que a lei n 8.631/93
estabeleceu, no que se relaciona a compensacdo de saldos de CRC com débitos
das concessionarias perante a Unido, ndo €, e nem era, aquela época, novidade.
Antes dela, o Decreto lei n°® 2.432, de 17 de maio de 1988, havia autorizado as
compensacgOes dos saldos existentes até 31 de dezembro de 1987. Mais tarde, a
Lei n° 8.013, de marco de 1990, autorizou as compensacOes dos saldos
registrados até 31 de dezembro de 1990. Em ambos os casos, as operac¢des nédo
estavam sujeitas a tributacdo do imposto de renda.

Com a finalidade de dirimir quaisquer duvidas quanto a
possibilidade ou ndo de utilizacdo dos saldos de CRC remanescentes,
recompostos pelo projeto de lei, transcrevemos os paragrafos 9 e 10 do artigo 7°
da lei n° 8.631/93, ja alterado pela lei 8.724/93 e o artigo 21° do Decreto
regulamentador de n° 774, de 18 de margo de 1993:

“§ 9° Os eventuais saldos remanescentes de CRC, apos compensagoes
autorizadas por esta Lei, ou aqueles existentes em virtude de ndo opc¢do nos
termos dos paragrafos anteriores, poderdo ser utilizados durante o periodo da
respectiva concessao, com a reducao prevista no § 5° na forma e para os fins
estabelecidos pelo Ministério da Fazenda, por proposta do Ministério de Minas
e Energia, ou liquidados integralmente, ao término da concessdo, de acordo
com a legislagdo vigente.”

“ § 10. O Ministério da Fazenda fica autorizado a securitizar o saldo
remanescente de CRC, exclusivamente apds realizadas as compensagdes
previstas nesta Lei, ou quando ndo houver débitos compenséveis, por
solicitacdo expressa do concessionario e com anuéncia prévia do Departamento
Nacional de Aguas e Energia Elétrica - DNAEE, para utilizagdo em condicdes e
finalidades a serem estabelecidas por esse Ministério.”



“Art. 21. Os eventuais saldos de CRC dos concessionarios de energia elétrica,
remanescentes em 30 de junho de 1993, apés realizadas as compensacfes a que
se referem os arts. 19 e 20, serd@o registrados pelo concessionario em conta
especial, atualizados monetariamente pelos mesmos indices de corre¢do dos
ativos permanentes e poderdo ser utilizados, durante o periodo da respectiva
concessdo ou em seu término, na forma e para os fins estabelecidos pelo
Ministério da Fazenda, ouvido o Ministério de Minas e Energia.

Paragrafo unico. A Secretaria do Tesouro Nacional - STN, do Ministério da
Fazenda e o DNAEE, da Secretaria de Energia, do Ministério de Minas e
Energia serdo responsaveis pelo registro e atualizacdo dos saldos a que se
refere o "caput" deste artigo.”

Do exame das repercussdes sobre as contas publicas nacionais ,
registramos que os saldos de CRC que resultarem disponiveis para as
concessionarias, somente poderdo ser por elas utilizados para quitacdo de
dividas ja refinanciadas pela Unido no prazo de 20 anos, conforme estabelece a
respectiva legislacdo que trata do reescalonamento da divida do setor publico.

Por ocasido do encontro de contas ndo ocorrerd nenhum
desencaixe em moeda corrente, para ambas as partes, pois, as compensacoes
serdo efetivadas na forma da lei n° 8.631/93, com dividas junto ao Sistema
Eletrobras e a Unido Federal, de forma escritural.

No que concerne a compatibilidade do projeto de lei a Lei de
Diretrizes Orcamentarias, € importante ressaltar o artigo 84 da Lei n® 10.524, de
25 de julho de 2002, que condiciona a aprovacédo de lei ao cumprimento do art.
14 da Lei Complementar n°® 101/2000, chamada de Lei de Responsabilidade
Fiscal :

“Art. 84. O projeto de lei ou medida provisoria que
conceda ou amplie incentivo ou beneficio de natureza tributaria s6 sera
aprovado ou editado se atendidas as exigéncias do art. 14 da Lei Complementar
n? 101, de 2000.”

Em relacdo ao artigo 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal ( Lei
Complementar n° 101, de 04 de maio de 2000), determina:

“Art. 14. A concessdo ou ampliagdo de incentivo ou beneficio de

natureza tributdria da qual decorra rendncia de receita devera estar
acompanhada de estimativa de impacto orcamentario-financeiro no exercicio

10



em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, atender ao disposto na lei
de diretrizes or¢amentdarias e pelo menos de uma das seguintes condigoes. ... “

O fundamental é que o Projeto de Lei trata Unica e
exclusivamente do fendmeno da compensacdo entre créditos e débitos, entre
partes que sdo reciprocamente devedoras entre si.

Ou seja, 0 objetivo do Projeto de Lei esta totalmente centrado no
montante de compensacgdes que poderdo ser feitas entre as partes mutuamente
devedoras. Na verdade o autor dispde, na sua proposicdo, que as compensagdes
a serem feitas pelas concessiondrias se dardo antes da aplicacdo do redutor de
25% do saldo credor destas. Ndo se discute diminuicdo de receita, mas um
preceito que altera a base na qual se dard a compensacdo por dividas
mutuamente detidas entre concessionarias e a Unido.

Disto resulta a inaplicabilidade do artigo 14, supra transcrito, ja
que o mesmo se refere a concessdo de “incentivo ou beneficio de natureza
tributaria”. Tais hipoteses somente ocorrem quando haja a reducéo, retirada da
carga tributaria incidente, dilagdo no prazo de pagamento do tributo devido,
deducdes para investimento, todos incidentes sobre determina situacao de ordem
econémica que o Poder Publico queira fazer surgir ou incrementar alguma ja
existente. Ou seja, o “incentivo ou beneficio de natureza tributaria” € sempre
dado com um ganho de ordem econdmica, atribuido pelo Poder Publico, sem o
qual o contribuinte ndo praticaria determinado ato ou dele se absteria, conforme
o pretendido pelo agente governamental. E enfim, um estimulo, dado sempre
através de impostos, taxas ou contribuicGes, que se utilizado pelo contribuinte,
provocara um ganho, aferivel em dinheiro, pelo contribuinte, em detrimento do
ente tributante. Em resumo, é esse incentivo financeiro que motiva o sujeito
passivo da obrigacdo tributaria a encaminhar-se na dire¢do pretendida pelo
sujeito ativo da mesma obrigacdo tributaria. Assim se comportam todos os
inimeros incentivos fiscais previstos em nossa legislacdo tributaria federal,
estadual e municipal.

No caso deste Projeto de Lei, ndo estamos diante de uma
proposta de legislacdo que conceda qualquer espécie, por remota que seja, de
“incentivo ou beneficio fiscal de natureza tributaria da qual decorra rendncia
de receita”. Na realidade estamos, mais uma vez, diante de uma situagdo na
qual a Unido assumiu determinada obrigacdo, resultante de lei, & qual néo se
permitiu cumprir. No presente caso a Unido ndo é credora de tributa, mas de
preco pela venda de energia elétrica, sendo, a0 mesmo tempo, devedora
inadimplente de obrigacdo financeira decorrente de lei. Assim sendo ndo ha que
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se falar em redugdo ou concessdo de incentivo tributario “da qual decorra
rentncia de receita fiscal”, como manda a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Isto se torna mais visivel se atentarmos para os ditames da
mesma Lei de Responsabilidade Fiscal, quando esta define o que, para seus
efeitos, possa ser considerado como renuncia fiscal, ou seja, qual seria o fato
gerador desse beneficio. Comanda a lei em questdo que este se caracteriza
quando haja “‘anistia, remissdo, subsidio, crédito presumido, concessdo de
isencdo em carater ndo geral, alteracdo de aliquota ou modificagdo de base de
calculo, que implique reducdo discriminada de tributos ou contribuicdes, e
outros beneficios que correspondam a tratamento diferenciado”. Ou seja, a
reducdo da carga tributéria, pela utilizagdo de um determinado tributo, por
vontade do ente tributante.

A compensacdo entre créditos e débitos, entretanto, ndo se
encontra listada pelo paragrafo 1° do artigo 14, da Lei de Responsabilidade
Fiscal pelo simples motivo que nesta figura juridica ha um mero encontro de
contas, o qual diminui na mesma propor¢do débitos e créditos da mesma pessoa,
quer a de direito privado, quer a de direito publico. Assim, nenhuma das
hipoteses prevista pela Lei da Responsabilidade Fiscal esta abrangida pela
situagdo concreta sob exame. Em verdade estamos diante de uma outra figura
prevista no Codigo Tributario Nacional, cujo efeito orcamentério é neutro, na
medida em que diminui, a0 mesmo tempo, montantes iguais de débitos e
créditos.

Temos que no presente caso ndo estamos diante de uma
diminuicdo de tributacdo oriunda de beneficio de ordem fiscal; mesmo porque,
no caso, as companhias concessionarias ndo foram em nada beneficiadas. Na
realidade, se a elas fosse perguntado, certamente a resposta seria que elas
preferem e esperam que as mutuas obrigacdes legais sejam cumpridas, inclusive
com 0s respectivos pagamentos das obrigagdes mutuamente assumidas, com o
cumprimento das tarifas estabelecidas em Lei, recebendo as empresas
concessionarias 0 mesmo e idéntico tratamento estabelecido pela Constituicdo
Federal.

No caso em exame ocorreu exatamente o oposto, na medida em
que houve tratamento diferenciado, ndo por reducdo de tributo, mas da
possibilidade de compensacdo entre empresas da mesma natureza. Essa
possibilidade de compensacdo entre débitos e créditos da Unido, decorreu de
divida desta ultima. Divida esta, liquida e certa, para com as empresas
concessionarias, e ndo de créditos tributarios detidos pela Unido.
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De outro lado, a maneira e os limites da compensacéo se deram
de forma a dar um tratamento desigual entre iguais. Isso porque para algumas
concessionarias, detentoras de elevados créditos contra a Unido, tanto fez que a
compensacdo se desse antes ou depois do redutor de 25% dos créditos, ja que
estes sdo maiores do que o total das suas dividas compensaveis na forma da lei
n® 8.631/93, continuando elas credoras da Unido. O mesmo ndo se deu com as
concessionarias mais endividadas, que foram tratadas de forma discriminada.

Assim sendo, ndo ocorreu, qualquer renuncia fiscal por parte da
Unido, pelo fato de que iria se verificar um menor volume quanto a efetiva
entrada de recursos financeiros para o Tesouro Nacional, isto ocorrendo pela
liquidag&o dos créditos da Unido contra os concessionarios de energia elétrica.
Se h& uma diminuicdo na entrada de recursos, pela compensagdo, temos que,
pelo mesmo motivo, diminui 0 montante das obrigacbes da mesma Uniéo,
ocorrendo esta transmutacdo sem que se adentre ao mundo dos tributos ou de
incentivos ou estimulos concedidos por seu intermédio. Estes ultimos é que, em
verdade, ocasionam a perda de receita, sem qualquer contrapartida positiva, que
se reflita na mesma peca orcamentaria. E para esta situacdo especifica que se
destinam os comandos da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Cabe destacar que a lei 8.724/93, que alterou a lei n° 8.631/93,
retirou do campo da incidéncia do imposto de renda os créditos detidos pelas
concessionarias contra a Unido, nascidos do inadimplemento desta Gltima para
com as primeiras, como pode ser visto na transcri¢cdo abaixo dos paragrafos de
11 a 15 do artigo 7° da lei:

811°. Os creditos de CRC, decorrentes das compensacOes realizadas na forma
desta lei, serdo registrados no patriménio liquido como subvencdo para
investimento a conta de "Reserva de Capital”.

812°. Os lancamentos efetuados com valores de CRC decorrentes da aplicacao
do disposto nesta lei ndo serdo considerados para efeitos de tributacdo do
imposto sobre a renda da pessoa juridica titular da conta e demais tributos e
contribuigdes.

813°. As utilizagbes dos eventuais saldos de CRC existentes ap0s as
compensagdes previstas nesta lei terdo o mesmo tratamento econémico, fiscal e
contabil quando de sua utilizac&o, observado o que dispde o § 9°.

814°. As empresas obrigadas a avaliar seus investimentos em sociedades
controladas ou coligadas pelo valor do patrimdnio liquido deverdo reconhecer
contabilmente os efeitos decorrentes das compensac6es de CRC registradas nas
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concessionarias como subvencdo para investimento, em conta de "Reserva de
Capital".

815°. A reducéo definida no § 5° sera contabilizada na conta de CRC constante
do sistema extrapatrimonial do concessionario."

Da andlise acima procedida, pode-se observar que 0 nobre
Deputado Airton Dipp, autor do PL n° 6.381/2002, busca, com 0 seu projeto,
restabelecer os créditos de CRC das concessionarias, modificando uma situacéo
que trouxe prejuizos sérios aos estados de Goias, S&o Paulo, Rio Grande do Sul
e Alagoas, as suas empresas, acionistas e, em ultima instancia, aos proprios
consumidores. Também objetivou corrigir um erro grave e historico que, ha
muito, merecia ser reparado, e fazer justica @ uma matéria j& aprovada por esta
Casa.

Concluo que o presente Projeto de Lei de n° 6.381/2002, possui
todas as condicdes, para sua aprovacao, no ambito desta Comissao, ndo ferindo
a Lei de Responsabilidade Fiscal ou outros dispositivos legais que envolvam
matéria fiscal, inclusive e principalmente tributaria, e tampouco apresentando
inadequacdo orcamentaria e financeira, j& que ndo importa em aumento ou
diminuicgdo da receita ou da despesa publica, nos termos do artigo 32, inciso IX,
letra h, artigo 53, inciso Il e artigo 54 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados.

Enfatizo ainda, que a aprovacdo do projeto em analise, se
transformado em Lei, ndo trard impacto financeiro e orcamentario, em razéo de
que ndo ocorrerd desembolso de recursos, pois as compensagdes serao
efetivadas na forma da Lei n° 8.631/93, mediante encontro de contas com
dividas junto ao Sistema Eletrobras e a Unido Federal.

Diante do exposto, este relator solicita a seus nobres pares desta
Comissdo que o acompanhem em seu voto, pela adequacdo orcamentaria e
financeira do projeto de lei n° 6.381/2002, nos termos do artigo 32, inciso IX,
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letra h, e artigo 53, inciso Il e artigo 54 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados.

Sala de Comissao, em 20 de novembro de 2002.

DEPUTADO BENITO GAMA
RELATOR
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