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EMENDA N° {8 - COMISSAQ MISTA
(A MPV n° 580, de 2012)

Suprima-se o art. 2° da Medida Proviséria n® 580, de 14 de
setembro de 2012.

JUSTIFICACAQC

O art. 2° da Medida Provisoria (MPV) n® 580, de 2012,
acrescenta dispositivo a Let n® 11.759, de 31 de julho de 2008, com o
objetivo de dispensar a licitagdo nas hipdteses em que a empresa publica
federal denominada Centro Nacional de Tecnologia Avancada S.A. -
Ceitec, criada em 2008 e vinculada ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia,
seja contratada por orgdos e entidades da administragdo puablica para a
realizacdo de atividades relacionadas a seu objeto.

A razdo que levou o Governo a propor o referido dispositivo
se origina na percepcdo de que ndo seria razoavel deflagrar um longo e
dispendioso certame licitatorio para a compra de produtos e servicos
altamente especializados no ambito das tecnoiogias dos semicondutores,
microeletronica e areas correlatas, se existe na propria estrutura do Estado
uma empresa publica que possua essas competéncias.

Diga-se, por oportuno, que idéntica formula, consistente na
elaboragdo de dispositivo especifico para dispensar a licitagdo de uma dada
empresa publica, Ja fora adotada, recentemente, pelo Governo Federal no
ambito da Medida Proviséria n° 576, de 15 de agosto de 2012, cujo art. 2°
estabelece a mesma regra de dispensa de licitagdo nas hipdteses de
contratagdo da Empresa de Planejamento e Logistica S.A. — EPL. Tal MPV
encontra-se ainda pendente de deliberac&o no Congresso Nacional.

Trata-se de regra especifica que, com importantes
modificagdes, segue a trilha tixada pelo inciso VIII do art. 24 da Lei n°
8.660, de 21 de junho de 1993, com a redagdo conferida pela Lei n° 8.883,
de 8 de junho de 1994, que regulamenta o art 37, inciso XXI, da
Constitui¢do Federal, institui normas para licitagdes e contratos da
Administra¢do Publica e dd outras providéncias.
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Temos o entendimento, contudo, de que a regra de dispensa de
licitacdo veiculada no inciso VII do art. 24 da Lei de Licitagdes somente
pode ser aplicavel aos orgdos e entidades da administragdo ptblica que ndo
explorem diretamente atividade econdémica.

Segundo Ronny Charles, em sua festejada obra Leis de
Licitacdes Publicas Comentadas, esse ¢ o entendimento defendido pelo
Tribunal de Contas da Unigo:

A 1" Cimara do Tribunal de Contas da Unido
posicionou-se no sentido de que a dispensa de licitagio, com
fulero no inciso VIII do art. 24 da Lei n® 8.666/93 (ver,
ainda, § 2°, art. 173 da CF/88), é admissivel apenas as
entidades integrantes da Administragio Publica que
tenham como finalidade especifica 2 prestacao de servicos
plublicos cu a prestacio de servigos pablicos de apoio, bem
como as empresas piiblicas e sociedades de economia
mista que ndo desempenhem atividade econdmica, sujeita
a2 livre concorréncia, pois estas nao devem possuir
privilégios que niio sejam extensiveis As empresas da
iniciativa privada. Vide Acérddo n® 2.203/2005 — da 1°
Camara daquele Tribunal. (grifei)

No mesmo sentido tem se posicionade o Supremo Tribunal
Federal (STF), o6rgdo maximo do Poder Judiciario, que tem a missao
precipua de fixar a interpretacdo do texto constitucional. Tem adotado, com
certa freqiiéncia até, o critério do desempenho da atividade econémica para
distinguir o regime juridico a ser aplicado as empresas publicas.

Recorro, por todos, a ementa do acorddo proferido no
julgamento do Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 552.217
pela 2° Turma do STF, relator o Ministro Eros Grau, publicado no Didrio
de Justica eletronico de 23 de outubro de 2009:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - CEF. EMPRESA PUBLICA.
EXPLORACAO DE ATIVIDADE ECONOMICA. REGIME
JURIDICO DE EMPRESA PRIVADA. O Supremo fixou
entendimento no sentido de que as empresas pablicas que
exercem atividade econémica sujeitam-se ao regime
juridico das empresas privadas, inclusive quanto as
obrigacdes trabathistas e tributdrias. Precedentes. Agravo
regimental a que se nega provimento.

Como a Ceitec tem por finalidade explorar diretamente

atividade econémica no dambito das tecnologias de semicondutores,
microeletronica e dreas correlatas, conforme preconiza o art. 3° da Let n°

;
E]
201207146 4
Y




11.759, de 2008, ela evidentemente deve ser excluida do ambito de
incidéncia subjetiva do inciso VIII do art. 24 da Lei de Licita¢des, assim
como deve ser suprimido o art. 2° da presente MPV, que pretendia
acrescentar art.18-A aLein® 11.759, de 2012.

A supressdo objetiva, em ultima andlise, eliminar vicio
flagrante de inconstitucionalidade que consiste na violagdo ao principio
1sonomico previsto no caput do art. 5°, ao principio da livre concorréncia,
estatuido no inciso IV do art. 170, e a sujeicdo das empresas publicas ao
regime juridico proprio das empresas privadas, inserto do inciso II do § 1°,
e no § 2° do art. 173, todos da Constitui¢do Federal.

Essas sdo as razdes que nos levam a pleitear a aprovacgio desta
emenda.

Sala da Comissdo,
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