COMISSAO DE TRABALHO, DE ADMINISTRACAO E SERVICO
PUBLICO

PROJETO DE LEI N®3.528, DE 2012
(Apensos: PL n°2.711/07 e PL n°© 2.983/08)

Altera o paragrafo Unico do art. 9° da
Lei n° 7.998, de 11 de janeiro de 1990, que
‘regula o Programa do Seguro-Desemprego,
0 Abono Salarial, institui 0 Fundo de Amparo
ao Trabalhador (FAT), e d& outras
providéncias’, para modificar o direito ao
abono salarial, no caso de beneficiarios
integrantes do Fundo de Participacdo
PIS/Pasep.
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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 3.528, de 2012, originario do Senado
Federal, modifica o paragrafo Unico do art. 9° da Lei n°® 7.998, de 11 de janeiro
de 1990, para dispor que o direito ao beneficio do abono salarial pelo
trabalhador “prescrevera apés 2 (dois) anos, acumulando-se anualmente,
regulando-se o pagamento de beneficios ndo acessados nos termos do
calendario anual por resolucao especifica do Codefat”.

Ao projeto principal foram apensados outros dois, a
saber:

a) Projeto de Lei n° 2.711, de 2007, do Deputado Joé&o
Magalhaes, que “Altera Lei n° 7.998, de 11 de janeiro de 1990, que regula o
Programa do Seguro-Desemprego, o Abono Salarial, institui o Fundo de



Amparo ao Trabalhador (FAT), e da outras providéncias, para dispor sobre as
formas de pagamento do abono e dos rendimentos do PIS/PASEP”; e

b) Projeto de Lei n° 2.983, de 2008, do Deputado Ratinho
Junior, que “dispbe sobre o pagamento do abono salarial”.

A matéria foi distribuida a Comissdo de Trabalho, de
Administracdo e Servico Publico (CTASP), para exame do mérito, & Comisséo
de Financas e Tributacdo (CFT), para exame do mérito e da adequacédo
financeira e orcamentaria, e a Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania (CCJC), para analise da constitucionalidade, juridicidade e técnica
legislativa.

Esgotado o prazo regimental, ndo foram apresentadas
emendas.

E o relatorio.

I - VOTO DO RELATOR

O abono salarial de que tratam os projetos em apreco
possui previsdo na Constituicdo Federal, na forma do 8 3° do art. 239, e foi
regulamentado pelo art. 9° da Lei n°® 7.998, de 11 de janeiro de 1990. O
beneficio equivale a um salario minimo anual pago aos trabalhadores que
cumprirem as exigéncias legais.

Ocorre que a sistematica atual para o pagamento do
abono salarial prevé que o beneficio fique disponivel para o beneficiario pelo
periodo de um ano, contado da data estipulada em cronograma, retornando ao
FAT se ndo for retirado pelo beneficiario no prazo previsto. E justamente contra
essa perda de direito em prazo tdo exiguo que as proposi¢cdes em exame se
insurgem.

Assim, o projeto principal modifica o paragrafo Unico do
citado art. 9° da Lei n° 7.998, de 1990, prevendo que o direito ao beneficio
prescrevera apos dois anos, sendo cumulativos anualmente, e que as regras



para 0 seu pagamento ficardo a cargo do Conselho Deliberativo do FAT
(Codefat).

O primeiro apenso, por sua vez, acrescenta um § 2° ao
mesmo art. 9°, dispondo que o pagamento do abono salarial ndo dependera de
requerimento do beneficiario, o qual estara disponivel para saque em agéncia
bancéaria independentemente do domicilio de inscricdo. Prevé, ainda, que o
pagamento podera ser feito diretamente em folha de salarios, por intermédio de
convénio, ou, ainda, depositado em conta corrente ou de poupanca do
beneficiario, quando requerido.

Por fim, o segundo apenso também acrescenta um § 2°
ao art. 9° determinando que o abono ndo recebido no prazo estipulado em
calendario “sera acumulado para os proximos pagamentos pelo periodo de 5
(cinco) anos, quando sera devolvido ao Fundo de Amparo ao Trabalhador”.

Primeiramente, cumpre registrar a existéncia de um
estudo® disponivel na Biblioteca Digital da Camara dos Deputados acerca da
destinacdo dos recursos nao sacados do abono salarial, justamente o principal
tema abordado nos apensos, o0 qual trara elementos para subsidiar nosso
parecer.

Em primeiro plano, cabe ressaltar que ndo ha
contradicbes quanto ao destino dos recursos ndo sacados, que deverao
retornar ao FAT. Como consta do referido estudo:

‘os recursos para o pagamento dos beneficios nao
sacados até o final do respectivo exercicio financeiro devem retornar
ao FAT. Essa € uma consequéncia légica que esta regulamentada na
Resolugdo Codefat n° 579, de 24 de junho de 2008, que “disciplina o
pagamento do abono salarial referente ao exercicio de 2008/2009” E o
que se conclui da analise do art. 7°, verbis:

‘Art. 7° O agente pagador prestara contas dos
recursos recebidos, devolvendo, até 31.07.2009, o eventual saldo

! NOLETO, Eliézer. Destinacdo dos recursos ndo sacados do abono salarial e dos rendimentos
do PIS/Pasep. Consultado no endereco eletrénico
http://bd.camara.gov.br/bd/handle/bdcamara/1756, em 28 de agosto de 2012.
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de recursos, apresentando a documentacdo pertinente até
01.09.20009.

Paragrafo unico. Ultrapassado o prazo estabelecido,
o saldo de recursos sera remunerado conforme disposto no § 2°
do art. 5° desta Resolugéo.”

Como o proprio nome diz, a CEF e o BB sdo meros
‘agentes pagadores” O FAT apenas aloca 0s recursos para 0O
pagamento do beneficio. Na hipotese de o abono néo ser sacado pelo
beneficiario no prazo estabelecido no cronograma, os recursos deverao
retornar a origem.”

Ressalte-se que essas normas de pagamento do abono
sdao aprovadas anualmente pelo Codefat, as quais se repetem
sistematicamente, em especial, o transcrito art. 7°. A norma atualmente em
vigor € a Resolucédo n° 695, de 28 de junho de 2012, que regula 0 pagamento
do beneficio até junho de 2013.

O segundo aspecto da questdo abordada no estudo é
exatamente aquele que se mostra como principal preocupagcédo dos projetos
apensados, que € o prazo limite para saque do abono salarial, hoje definido em
um ano, como ja dito. E, nesse particular, a motivacao para apresentacdo das
propostas € o excessivo numero de trabalhadores que implementam o direito
ao beneficio, mas que ndo comparecem as agéncias bancarias para exercita-
lo.

O estudo comeca a sua apreciacdo sobre esse tema
discutindo se a perda do direito ao abono pelo beneficiario tem natureza
prescricional ou decadencial. Apés discorrer de forma minuciosa sobre a
questdo, o autor conclui tratar-se de prescricdo, conforme evidenciado na
seguinte transcricao:

“Entendemos que a eventual recusa dos agentes publicos
em permitir o saque do abono pelo trabalhador ap6s o término do
exercicio financeiro gera uma pretensao de natureza econémica, ou,
por outros termos, um direito subjetivo patrimonial. Assim sendo, a



BN

matéria, a nosso ver, submete-se a prescricdo, e nao a
decadéncia.” (grifos no original)

Nesse ponto, correta a definicdo adotada pelo projeto do
Senado Federal, ao dispor que “o direito ao beneficio prescreverd apos 2
(dois) anos”.

Todavia, independentemente de qual seja a natureza do
nao exercicio do direito neste caso, é regra sedimentada na doutrina e na
jurisprudéncia que tanto a prescricdo quanto a decadéncia devem estar
expressamente previstas em lei, sendo que, no caso do abono salarial, ndo
existe qualquer regra definindo prazo final para pagamento do abono, em que
pese 0 seu pagamento estar previsto em indmeros instrumentos legais,
inclusive na Constituicdo Federal.

Por outro lado, como bem colocado no estudo ja referido,
“¢ certo que o beneficio ndo pode ficar a disposicdo do beneficiado
indeterminadamente, mas, por outro lado, ndo €é admissivel que a
administracdo publica imponha um prazo definitivo, apds o qual ndo possa o
interessado fazer valer o seu direito, sem que haja qualquer previsao legal”.

Mas, qual seria um prazo prescricional razoavel para a
presente situacdo? Enquanto o projeto principal estipula um prazo de dois
anos, o ultimo apenso, o PL n° 2.983, de 2008, prevé um prazo de cinco anos.

Retomando o estudo ja referido, chega-se a conclusdo de
que a prescricdo trabalhista de dois anos seria a mais adequada nas
‘reclamacbes contra os empregadores relativas ao descumprimento das
obrigacdes de cadastramento dos empregados no cadastro PIS/Pasep e de
entrega da RAIS no prazo legal’, matérias eminentemente trabalhistas.
Contudo o pagamento do abono é matéria de natureza administrativa, sendo-
lhe aplicavel, “na auséncia de norma legal especifica, e fundamentado na regra
geral do Decreto n® 20.910/32 (art. 1°)”, a prescrigdo quinquenal.

Em vista do que foi exposto, manifestamo-nos em favor
da tese de que deva ser estipulado um prazo maior para que o abono salarial
figue a disposicado do trabalhador. Resta definir qual seria esse prazo. Ainda
que a natureza da matéria ndo seja trabalhista, parece-nos que o prazo de dois



anos para concretizacao do direito mostra-se bastante razoavel, como forma de
se evitar uma indefinicAo muito prolongada para aplicacdo dos recursos do
FAT.

Assim sendo, nosso posicionamento € pela aprovacgao
do Projeto de Lei n° 3.528, de 2012, e pela rejeicao dos Projetos de Lei n°
2.711, de 2007, e n° 2.983, de 2008.

Sala da Comissao, em de de 2012.

Deputado EFRAIM FILHO
Relator
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