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l. Relatério

Trata-se de Projeto de Lei Complementar que olgetalterar a Lei
Complementar n® 90, de 1997 que disciplina os casoesque forcas estrangeiras
possam transitar pelo territério nacional ou neler@anecer temporariamente.

A principal alteragdo proposta pelo projeto dectanplementar em epigrafe € a
de permitir que o Presidente da Republica possgdebua competéncia constitucional
de autorizar o transito e a permanéncia temporé@iderritorio nacional de forcas
armadas estrangeiras ao Ministro de Estado da &ebesn possibilidade, ainda, de
subdelegacao aos Comandantes das trés forgas.

A proposicédo foi encaminhada, inicialmente, a Cefusde Relagbes Exteriores
e de Defesa Nacional onde logrou ser aprovada meanente.

Nesta Comissdo de Constituicdo e Justica e de Redagprojeto mereceu
parecer favoravel de seu relator quanto a constitaidade, juridicidade, adequacgéo
regimental e técnica legislativa.

Por divergir do voto do nobre Relator, decidimoseapntar voto em separado,
em que fixamos os fundamentos da nossa posicéo.

E o relatério.



1. Voto

A questao constitucional material de relevo, e suscita divergéncias entre a
posicdo brilhantemente defendida pelo relator erdida nesse voto em separado, diz

respeito a possibilidade de delegacéo e de sulad@legcontida no projeto de lei
complementar sob analise.

A Constituicdo Federal de 1988 fixa os parametreswplizam essa questdo. O
inciso IV do art. 21 estabelece ser competéncidrdao, verbis

“art. 21. Compete a Unido....
IV — permitir, nos casos previstos em lei compldaaregue forcas estrangeiras
transitem pelo territorio ou nele permanecam terapamente;”

A exegese do dispositivo mencionado impde a compéeede que as hipbdteses
gue suscitam permissao para transito pelo tewittacional ou permanéncia temporaria
de forcas estrangeirafio absolutamente excepcionais e expressamente dixa no
texto da lei complementar

A regra geral, em homenagem ao fundamento da sobema, insculpido no
inciso | do art. 1° da Constituicdo Federal, € a dgue ndo seja permitido o transito
e a permanéncia de forcas estrangeiras em territainacional.

As excecgdes, em matéria de tamanha complexidade, ded ser tratadas
restritamente.

O art. 49, que estabelece as matérias da competérciusiva do Congresso
Nacional, dispensada a sancao presidencial, pmaéparte final do inciso II, a
autorizacdo destinada ao Presidente da Republreapgamitir que forcas estrangeiras
transitem pelo territério ou nele permanecam temmmente, ressalvados 0s casos
previstos em lei complementar.

Extrai-se, da analise do dispositivo, uma segumdiaebconstitucional aplicavel
a matéria, qual seja: a regra geral € que o Cosmdacional conceda a autorizacao ao
Presidente da Republicam todas as hipéteses de necessidade de transito ou
permanéncia de forcas estrangeiras, ressalvadas hmpoteses estabelecidas em lei
complementar.

Nesse dispositivo, deixou claro o legislador atmste de 1988, sua
preocupacéao e zelo com matéria tdo sensivel, @ pentonferir ao Congresso Nacional
papel de destaque na protecdo da soberania nacieraliu que as permissoes
exigissem - ato complexo que sao na hipotese em teintervencao de dois Poderes da
Republica, o Legislativo e o Executivo.

Previu, contudo, de forma sabia, valvula de eseapssa “regra de ferro”, ao
dispor que lei complementar estabeleceria expegsaepcionalmente as hipoteses em
que o Presidente da Republica prescindiria daiaat@fo do Poder Legislativo.



Recapitulando-se, temos que os dois dispositiarsstitucionais referentes a
matéria, analisados até o presente momento, estabelque:

a) em homenagem a um dos principais fundamentos @a&strasileiro — a soberania
nacional — tem-se por excepcionais as hipotesedratesito e permanéncia
temporéria de forgas estrangeiras em territorigonag ex-vido inciso IV do art. 21
da CF;

b) no mesmo sentido, e levando-se em consideracamplexidade da matéria, faz-se
necessario, como regra geral, a autorizacdo do r€ssm Nacional para que o
Presidente da Republica permita o transito e peEnw@a temporaria de forcas
estrangeiras em territorio nacional; as hipéteses e prescinde-se dessa
autorizacdo sao absolutamente excepcionais e kiisdps em lei complementar.

O ultimo dispositivo constitucional a balizar a maéria é o art. 84 da CF que
trata das competéncias privativas do Presidente ddepublica, mais precisamente
seu inciso XXII que prevé a competéncia de permitirnos casos previstos em lei
complementar, que forcas estrangeiras transitem pel territério ou nele
permanecam temporariamente.

Por se tratar de competéncia privativa, consoadtecdo docaputdo art. 84, as
acOes elencadas prescindem da manifestacdo dodseagKacional para sua perfeita
conformacao.Perceba-se, contudo, que a permissdo prevista priveamente ao
Presidente da Republica somente ocorrera nas excémtais hipéteses disciplinadas
em lei complementar, vale dizer, a Lei Complementan® 90, de 1997Esta € a
terceira conclusdo que se agrega as apontadamantante.

Cuida-se de saber, neste momento, se o projetcasaélise viola as balizas
constitucionais que parametrizam a atuacado do &dteasileiro no que concerne ao
movimento de forcas estrangeiras no territorio ovaai

O projeto de lei complementar em questdo alteradagéo do art. 1° da Lei
Complementar n° 90, de 1997, ao acrescentar aat® final a seguinte expressao:
“permitidas a delegacdo ao Ministro de Estado dafdda e a subdelegacdo aos
Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautios seguintes casos:”

A indagacdo constitucional a ser respondida reside possibilidade da
competéncia privativa do Presidente da Republicgid® no inciso XXIl do art. 84 da
CF poder ser delegada e subdelegada.

A primeira dimenséo a ser enfrentada é a congtitattdade da delegacdato
senstem sua dimenséo formal.

E assente, na melhor doutrina do direito constihat e do direito
administrativo, que a competéncia privativa diferarse da competéncia exclusiva,
pois aquela é passivel de delegacao e essa haalesdda pela propria autoridade.

Neste sentido, uma leitura superficial do dispasitespecialmente doaputdo
art. 84, que menciona a competéncia privativa @si@ente da Republica, poderia levar
a errbnea interpretacdo de que todas as atribuigléesadas nos seus vinte e sete
incisos seriam delegaveis.



Contudo, a norma constitucional contida no paféagiaico do art. 84 afasta a
possibilidade dessa interpretacéo. Eis a normauartiteralidade:

Paragrafo dnico. O Presidente da Republica poderéleglar as atribuicdes

mencionadas nos incisos VI, Xl e XXV, primeiratpaaos Ministros de Estado, ao
Procurador-Geral da Republica ou ao Advogado-GeatalUnido, que observardo os
limites tracados nas respectivas delegacgodes.”

Constata-se, por expressa determinacéo do legistadstituinte, que apenas a
disposicéo sobre a organizacdo e funcionamentaigénetracao federal, quando nao
implicar em aumento de despesa nem em criacdo tmg&x de 6rgdos publicos e a
extingdo de funcdes ou cargos publicos vagos; eessdo de indultos e a comutacao de
penas; e o provimento de cargos publicos podendsiegadasTodas as demais
competéncias, - inclusive a permissao para que f@g estrangeiras transitem ou
permanecam temporariamente no territério nacional inciso XXIl) -, ndo podem
ser delegadas.

A melhor doutrina constitucional € pacifica ao eassar a imprecisao
terminoldgica docaputdo art. 84 ao dispor sobre as competéncias dadendés da
Republica, pois a imensa maioria € indelegavelsalésrma, mais apropriada seria a
expressao “exclusiva” e ndo a expressao “privativa”

N&o ha, pois, como afastar a inconstitucionalidadéormal do projeto ao
pretender delegar, e mais, subdelegar, algo considionalmente indelegavelgx-vi
do paragrafo unico do art. 84.

Ainda que se vislumbrasse a superacdo dessa fitgoimmalidade formal,
melhor sorte ndo assistiria ao projeto de lei cemgintar, quando submetido a analise
de sua constitucionalidade na dimensao material.

As balizas constitucionais analisadas apontam,anperspectiva sistémica do
texto constitucional, para um tratamento excepti@aa permissdo ao transito e a
permanéncia de forcas estrangeiras em territbgmnal.

Neste sentido, ndo € razoavel extrair uma inteapé® ampliativa da matéria,
admitindo, inclusive, a delegacdo e a subdelegdedocompeténcia presidencial, sem
ferir o principio da razoabilidade, dimensé&o sutista do principio do devido processo
legal — art. 5°, inciso LIV da Constituicdo Fedegaiando o préprio texto constitucional
previu um tratamento extremamente restrito a ngtadmitindo, excepcionalmente, a
competéncia privativa do Presidente da Republicapraente dele, prescindindo da
autorizacdo do Congresso Nacional, nas estreitpstdsies ventiladas pela Leli
Complementar n° 90, de 1997.

Os meios previstos pelo autor do projeto de lenglementar — delegagéo e
subdelegacdo de competéncia presidencial - saonpativeis com os fins previstos
sistemicamente pela Constituicdo Federal de 198&servacdo da soberania nacional
e tratamento excepcional ao transito e permanélecfarcas estrangeiras em territorio



nacional. Fere-se, dessa forma, a principal esséhwiprincipio da razoabilidade —
compatibilidade entre meios e fins manifestadoa pefma.

Pelo exposto, 0 voto € no sentido da rejeicdo doopeto de lei complementar em
epigrafe em face de sua dupla inconstitucionalidade

a) em sentido formal — violacdo ao paragrafo Unico dart. 84 da CF; e

b) em sentido material — afronta ao principio da razohilidade — art. 5°, inciso
LIV, art. 21, IV, art. 49, Il e art. 84, XXII, todo s da CF.
Resta prejudicada, em face das inconstitucionadslaeétectadas, a analise quanto a

juridicidade, a adequacdo regimental e a técnigasl&iva do projeto de lei
complementar em questao.

Sala da Comissao, de novembro de 2002

Dep. Fernando Coruja (PDT/SC)



