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Acrescente-se no Art. 1° da Medida Provisoéria 571, de 25 de maio de 2012, o

seguinte Art. 61-D:

Art.61-D. Aos proprietérios e possuidores de iméveis rurais de até 15
(quinze) médulos fiscais que desenvolviam atividades agrossilvipastoris em
Areas de Preservagdo Permanente até 22 de julho de 2008 e que por forga
do Art. 61-A desta Lei perderdo &reas produtivas, seré assegurada a
indenizagdo governamental com recursos do Tesouro Nacional:

| - das terras que serdo recompostas de acordo com o valor de
mercado em cada estado e/ou regido; e

Il - do custo total da recomposicdo das matas ciliares, inclusive com a

construgdo de cercas;

JUSTIFICAGAO

Ao vetar o Artigo 43 do texto aprovado na Camara dos Deputados que previa que
as empresas concessionarias de servigos de abastecimento de agua e de
geracdo de energia hidrelétrica deveriam invest
Preservagdo Permanente, o governo admitiu © elevado custo dessa

recomposigao.

Transcrevo, a seguir, a justificativa do veto:

ir na recuperacao das Areas de

“O dispositivo impde aos concessionarios de servigos de
abastecimento de dgua e de geragdo de energia elétrica o dever de
recuperar, manter e preservar as areas de preservagdo permanente
de toda a bacia hidrografica em que se localiza o empreendimento e
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ndo apenas da area no qual este estd instalado. Trata-se de
obrigagdo desproporcional e desarrazoada, particularmente em
virtude das dimensdes das bacias hidrogréficas brasileiras, que
muitas vezes perpassam varias unidades da federagdo. A
manutengédo do dispositivo contraria o interesse publico, uma vez que
ocasionaria um enorme custo adicional as atividades de
abastecimento de &gua e geragdo de energia elétrica no Pais,

impactando diretamente os valores das tarifas cobradas por esses
servigos.”

Ora, e o proprietario rural? Se o dispositivo, como afirma o governo, contraria o
interesse publico e poderia ocasionar enorme custo adicional as atividades de
abastecimento de agua e de energia elétrica, por que o produtor rural deve
bancar sozinho essa conta? A producédo de alimentos ndo € de interesse
publico?

Segundo a Agéncia Nacional de Aguas - ANA — existem 1,68 milhdo de
quilémetros de rios no Brasil. Quanto seria necessario para recompor tudo
iss0? Quanto custaria toda essa terra? Por certo quase uma dezena de vezes a
mais que o valor BRUTO da produgédo agropecuaria brasileira de 2011 que
chegou a R$ 330 bilhdes. Quantos anos seriam necessarios para pagar essa
conta? E como paga-la se ndo ha renda no campo e ano a ano as dividas se
acumulam? Parece que o produtor estd sozinho em uma luta desigual,
combatendo contra forgas poderosas.

Os nimeros que irei apresentar sdo da Embrapa e da Fundacgdo Getulio
Vargas, extraidos de um profundo estudo intitulado “Pobreza Rural’. De acordo
com o levantamento, 3,77 milhdes de produtores rurais cultivam 4,04% da
produgdo brasileira e possuem uma renda bruta de 0,43 salarios
minimos/més.

Diz ainda o mesmo levantamento, que 980 mil produtores sao responsaveis por
11,08% da produgéo agricola brasileira e tem um faturamento mensal bruto de
4,54 salarios minimos. Ja os 420 mil produtores com 84,89% da produgéo
agricola obtém um faturamento bruto de 80,04 salarios minimos a cada 30 dias.

Numeros que expressam o faturamento bruto de um produtor rural. A
realidade, da porteira para dentro, € muito pior. L3, temos que abater todos os
custos de producdo e ai nos deparamos com a dura realidade: o produtor rural
trabatha no vermelho.

Enquanto as mega empresas de fertilizantes, defensivos, magquinas agricolas,
graos, cares, lacteos, citros, veiculos de comunicagdo, Petrobras, Vale do Rio do
Doce, fabricas de automdveis, entre tantas outras, operam COm enorme
lucratividade, o produtor estd sem renda. De acordo com a Revista América
Economia, a venda Bruta das gigantes Petrobras e Vale do Rio Doce, em 2010,
foi de R$ 263 bilhdes, frente a R$ 249,8 bilndes de todos 0s agropecuaristas do
Brasil. Entao por que s6 os produtores tem que bancar essa conta? O meig
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ambiente & um direito de todos, mas nao pode ser apenas um dever apenas de
quem produz alimentos.

Na verdade o produtor rural brasileiro € uma auténtica ilha cercada de lucros por
todos os lados. S6 que nenhum deles chega até quem da origem a cadeia
produtiva. E ha uma explicagao para isso: todas as empresas tem suas protegoes
e conseguem manter suas margens de lucros, enquanto 0S arrozeiros,
triticultores, sojicultores, leiteiros, pecuaristas entre outros, estao pagando para
trabalhar, subsidiando, inclusive, os consumidores brasileiros e até mesmo
estrangeiros. E injusto o que acontece aqui. Nos Estados Unidos e na Europa € a
sociedade quem subsidia seus produtores.

Portanto, quando sugerimos a indenizagdo a fazemos conscientes de que
estamos pleiteando apenas um tratamento com um minimo de reciprocidade.
Estamos ao lado do Brasil e esperamos que o0s nobres pares coloquem o pais
definitivamente ao lado do produtor de alimentos. Por isso, conto com 0 apoio na
aprovacao desta emenda.

Brasilia 31 de maio de 2012 Deputadp LU OS HEINZE
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