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| - RELATORIO

O projeto de lei em epigrafe, ao acrescentar paragrafo ao
artigo 280 do Cadigo de Transito Brasileiro, pretende fazer considerar como néo
comprovada a infracdo detectada por aparelho eletrbnico ou por equipamento
audiovisual instalado em desacordo com a regulamentacdo do CONTRAN.

O autor do projeto justifica sua proposicdo em vista de
denancias havidas no Distrito Federal, que resultaram em investigacdo pelo
Ministério Publico, de que barreiras eletrbnicas estavam sendo disseminadas a
esmo, sem atender as exigéncias da regulamentacdo do CONTRAN.

Ao projeto em foco foram apensados:

1. o PL n®1.864, de 2011, do Deputado Otoniel Lima, que
acrescenta paragrafo ao art. 280 do Cdédigo de Transito
Brasileiro, para dispor sobre a comprovacéo de infracao



por aparelho eletrbnico ou por equipamento audiovisual
movel.

2. O PL n° 2.936, de 2011, do Deputado Domingos Savio,
gue acrescenta dispositivo a Lei n° 9.503, de 1997, para
dispor sobre a fiscalizag&o eletronica de transito.

Esgotado o prazo regimental, ndo foram apresentadas
emendas aos projetos.

II - VOTO DO RELATOR

O PL n°® 1.014, de 2011 e seu apenso, o PL n° 1.864, de
2011, ja tiveram, anteriormente parecer e substitutivo apresentado pelo Deputado
Francisco Escércio, nesta Comissdo. Com um novo projeto de lei apensado ao
projeto principal, o PL n° 2936, de 2011, e sendo para nos redistribuidos,
gostariamos de corroborar o parecer anterior acrescido de consideracdes sobre o
ualtimo PL apensado.

Dessa forma, reproduzimos, como parte do nosso parecer,
as seguintes consideracdes do Relator anterior.

“A fiscalizacao eletrbnica de transito para detectar, por meio
de sensores eletrdnicos, e registrar fotograficamente, principalmente as infracdes
de excesso de velocidade, veio para ficar e € uma modalidade até o momento
insuperavel, quando devidamente regulada, em termos de precisédo e eficiéncia,
gracas aos avangos da tecnologia.

Evidentemente, o seu papel para ai. As demais acdes
relacionadas ao seu uso e manuseio dependem do homem e, dessa forma, devem
ser regulamentadas, para coibir abusos e interesses escusos e dar a fiscalizacéo
de transito a transparéncia necessaria.

O que o autor do projeto principal pretende € simplesmente
fixar no Cdédigo de Transito Brasileiro que a infracdo detectada por aparelho



eletrbnico ou equipamento audiovisual instalado em desacordo com a
regulamentacdo do CONTRAN sera desconsiderada. Nada mais coerente e justo.
Se 0 CONTRAN estabeleceu normas para a implantacdo desses aparelhos, elas
devem ser cumpridas. Ocorre que denuncias foram feitas de que algumas das
barreiras eletrbnicas implantadas no Distrito Federal ndo atendem as exigéncias
da regulamentacéo. Isso gerou investigacao do Ministério Publico.

O fato é que os condutores acusados ndo devem ter de
esperar que o0 Ministério Publico se pronuncie, para demonstrar que s&o
inocentes. Um simples recurso contra infracdo pode resolver essa questao, se
comprovado que a instalacdo do equipamento eletrénico esta em desacordo com
a norma. Para tanto, sera importante que o dispositivo proposto no projeto de lei
em analise conste do texto do Codigo de Transito Brasileiro.

O PL n° 1.864, de 2011, apenso, por sua vez, apela para o
bom senso e a ldgica, sem distanciar-se de consideracdes técnicas. Ele pondera
que o uso de aparelhos eletrdnicos ou equipamentos audiovisuais estaticos,
modveis ou portéteis, utilizados na fiscalizacdo de transito, deve ficar restrito a
determinadas situacdes, como em rodovias desprovidas de fiscalizagc&o eletrénica
fixa. Mais uma vez pesa para a formulacdo da proposta a questao de nao se dar
margens a quaisquer abusos ou a sanha arrecadadora da fiscalizagao.

Temos de reconhecer que sua proposta de impedir o uso
desses aparelhos em areas urbanas € justa, na medida em que as cidades ja
estdo amplamente fiscalizadas por radares e sensores fixos. Além disso, o
aparecimento de um radar movel sempre € causa de surpresa e apreensao para
os condutores, 0 que em areas de intensa circulacdo pode comprometer a
seguranca e a fluidez do transito.”

Continuamos: por outro lado, o PL n° 2.936, de 2011,
também apenso, determina que as infracdes pelo ndo cumprimento dos limites de
velocidade estabelecidos para a via, se flagradas por meio eletrdnico, somente
serdo comprovadas por equipamentos capazes de, simultaneamente, detectar,
registrar e exibir ao condutor, no instante do cometimento da infracdo, a
velocidade com a qual circula o veiculo. A exibicdo da velocidade registrada
serviria, segundo o autor, para fundamentar um recurso do condutor contra a
infracdo. Em suma, ele praticamente limita a fiscalizacédo eletrdnica ao emprego de



equipamentos conhecidos como “barreira eletrénica”, que sdo os Unicos que
exibem a velocidade com a qual o veiculo autuado trafegava.

Embora justa essa pretenséo, temos de reconhecer que as
barreiras eletrdbnicas cederam espago para os conhecidos “pardais”, os quais n&do
exibem a velocidade registrada, mas se propagam livremente pelas vias sem
encontrar maiores resisténcias da populagdo. Ha, no entanto, outro equipamento
utilizado pela administracdo de transito, porém raramente, que € um monitor que
funciona conjuntamente com o “pardal” e que exibe a velocidade com a qual se
trafega. Esse, sim, deveria ser obrigatério, para dar maior transparéncia a
fiscalizagao de transito.

Diante dessas consideracdes, somos pela aprovacéo do PL
n° 1.014, de 2011, do PL n°® 1.864, de 2011, e do PL n° 2.936, de 2011, na forma
do Substitutivo que apresentamos.

Sala da Comisséo, em 22 de agosto de 2012.

Deputado ALEXANDRE SANTOS
Relator
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COMISSAO DE VIACAO E TRANSPORTES

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N°1.014, DE 2011

(E aos apensos: PL n°1.864, de 2011 e PL n°©2.936, de 2011)

Acrescenta paragrafos ao art. 280 da Lei
n°® 9.503, de 23 de setembro de 1997, que
institui 0 Codigo de Transito Brasileiro, para
dispor sobre comprovacédo de infragcdo por
aparelho eletrbnico ou por equipamento
audiovisual.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei acrescenta paragrafos ao art. 280 da Lei n°
9.503, de 23 de setembro de 1997, que institui o Codigo de Transito Brasileiro,
para dispor sobre comprovacdo de infracdo por aparelho eletrbnico ou por
equipamento audiovisual.

Art. 2° O art. 280 da Lei n°® 9.503, de 1997, passa a vigorar
acrescido dos seguintes 88 5° e 6°:

CAE. 280

8§ 5° Considerar-se-4 ndo comprovada a infragdo, se
detectada:

| - por aparelho eletrbnico ou por equipamento audiovisual
instalado em desacordo com a regulamentacdo do CONTRAN;



Il — por aparelho eletrdnico ou por equipamento audiovisual
estatico, movel ou portétil, em areas urbanas.

8 6° As infracdes pelo ndo cumprimento dos limites de
velocidade estabelecidos para a via, se flagradas por aparelho eletronico somente
serdo comprovadas por equipamentos que, sozinhos ou conjuntamente, detectem,
registrem e também exibam ao condutor, no instante do cometimento da infracéo,
a velocidade com a qual circula o veiculo.” (NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Sala da Comisséo, em 22 de agosto de 2012.

Deputado ALEXANDRE SANTOS
Relator
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