CAMARA DOS DEPUTADOS

RECURSO
N 178-A, DE 1997

(Contra devolucéo de Proposi¢io)
(Do Sr. Severino Cavalcanti)

Recorre, na forma do art. 137, § 22 do Regimento Intemo, da decisdao da Presidéncia de
devolucéo do Projeto de Lei n® 3.282, de 1997; tendo parecer da Comissado de Constituicéo e
Justica e de Redacao, pelo provimento (relator: DEP. NELSON OTOCH).
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~Excelentissimo Senhor Presidente da Cimara dos Deputados.

Inconformado, data venia, com o r. despacho-de
V.Exa., que, com fundamento em precedentes da douta Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Redacdo, obstaculizou , com apoio no art.
137, § 1° I, "b" do Regimento Interno, a regular tramita¢do do
Projeto de Lei n° 3282, de. 1997, quer o Requerente do mesmo
recorrer, como, de fato, pelo presente recorre, para o Plenario, com
suporte no mesmo art. 137, segundo a leitura de seu § 2°, sustentando
suas razbes de inconformidade sob os fundamentos a seguir
deduzidos. R

~ PRELIMINARMENTE :

Das Razoes Por que Merece Conhecido o Presente Recurso. . =
a) Da Oportunidade da Presente Impetragio = -*
Como explicitado esta as fls. 6 da Ordem do Dia de

"5 de agosto de 1997, iniciou-se nessa data, com término no dia 11 do

mesmo mes € ano, O prazo para recorrer da decisdo de V.Exa. ao
inicio apontada, conforme assimo autoriza o art. 137, § 2° do
Regimento Interno.  De concluir, pois; da oportunidade do presente
recurso, face ao "Aviso" constante da Ordem do Dia retro-apontada.

" b) Da peremptoriedade da submissdo do recurso 4o
Plenario R
N&o deixa davida o Regimento Interno, ao prever o

recurso em tela, que a respectiva impetragdo ha de ser,
induvidosamente, submetida- ao Plenario, intermediando, apenas, o
respectivo "decisum", tdo sO, prévia manifestacéo, opinativa, da
douta Comissé@o de Constitui¢do e Justica e de Redacdo. E o que esta
_precisado, com cristaleza solar, no § 2° do art. 137 do Regxmento
“Internio, em relagdo a hipétese constante do § I°, I, "b" do mesmo art.
137,--isto €, como ocorre, no caso de DEVOLUCAO DA
PROPOSICAO AO AUTOR, por entendé-la, a Presidéncia,
"evidentemente inconstitucional” s



- A compulsdria submissdo do recurso ao lendrio,
como dito, deduz-se precisada no referido § 2° do art. 137 do
Regimento Interno, ao estabelecer verbis:

TR s "Art. 137

Lt § 2° Na hipdtese do pardgrafo anterior, poderd o
Autor da proposi¢do recorrer ao Plendrio, no prazo de cinco
sessoes da publicacdo do despacho, ouvindo-se a Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Redacdo, em igual prazo. Caso seja
provido o recurso,a proposicdo voltard a Presidéncia para o devido
tramite.”

‘Demonstrada a pertinéncia e oportunidade do
presente recurso, € chegado o mgmento de fundamentar o seu mérito,
ao fim da perseguida reforma dor. despacho sub censura,

MERITO

Ao embasar o r. despacho recorrido em precedentes
que teriam agasalhado o enunciado da Samula n° 03 da douta
Comissdo de Constitui¢do ¢ Justica e de Redacdo, V. Exa. sustentou
concluindo, que devolvia ao Autor, ora Recorrente, o Projeto de [ein®
3282, de 1997, por entendé-lo "EVIDENTEMENTE
INCONSTITUCIONAL", eis que arrimou sua decisdo na alinea "b"
do inciso II, do art. 137 do Reglmento Interno, que é o caso_ de
devolug:ao ao Autor de proposu;ao por entender a Presidéncia estar a
mesma a "versar matéria” (II)... "evidententente inconstitucional"’ (b)

como assim vem explicitado neste trecho do Oficio SGM/P n° 624 de
2 de julho dltimo, encaminhado ao ora Recorrente

| "Nesse sentido, encaminho em devolu¢iio a Vossa
Excelencna a proposicio em apreco, nos termos do artigo 137, § l°
inciso I1I, alinea "b", do Regimento Interno".



Permita, V.Exa., sem que nossa inconcordancia com
a posicdo assumida pelo ilustre Presidente possa de longe representar
negac¢do, de nossa parte, do alto conceito que lhe temos, inclusive de
acatado e apreciado jurista que €, que afirmemos nossa estranheza
com o fundamento (precedentes da Comissdio de Constitui¢do €.
Justica e Redagdo) e a respectiva conclusdo que deles extraiu, para.
considerar, ao final, que o Projeto ja referido estaria a "VERSAR
MATERIA "EVIDENTEMENTE INCONSTITUCIONAL®". ‘

E, por que nossa estranheza?

Nossa primeira perplexidade vem das segumfes
razbes, com as quais V.Exa., como Presidente da Casa, sendo 0
primeiro na linha de defesa e cumprimento do Regimento Interno (art
17, VI, "p"), ha de, ao fim, concordar:

I - Se ndo existe qualquer regra regimental prevendo
" que entendimentos iterativos, e, assim, numa mesma linha adotados
“pela Comissdo de Constituigdio e Justica e de Redacfio, autorizam a
" formulagdo de sumulas a coarctar o livre arbitrio dos parlamentares ou
de’quaisquer 6rgdos da Casa, ndo encontramos razdo juridica para o
acolhimento dos respectivos enunciados com as conseqiiéncias
juridicas que da respectiva formulacgo se pretendeu extrair.

PV II - assim, se, regimentalmente, as decisdes da CCJR
‘nao tém forga subjugante a coarctar o livre entendimento de qualquer
"Orgao da Céamara, sequer dos proprios membros desse douto
colegiado, permito-me entender que V.Exa. poderia, por certo,
acompanhar precedentes daquela douta Comissdo, mas, nio,
‘aceita-los como questdo irremovivel, como assim se depreende deste
trecho do Oficio de V.Exa. ja referido, verbis:

-;; A
"Informo a V.Exa. que ndo seria possivel dar

- seguimento A proposi¢io em apreco, tendo em vista o fato de ela
conter matéria considerada inconstitucional e injuridica,



conforme entendimento esposado na Stiimula da Jurisprudéncia a°
:;§,lﬁda Comissao de Constituicio e Justica e de Redacio".

A daws 3

e Ora, infere-se dessa r. manifestacio e do

A fundamento na razid retro, sustentado, quanto a ser o Projeto de Lei
n° 3282,-de 1997, "EVIDENTEMENTE INCONSTITUCIONAL",
(devolucdo feita com arrimo na alinea "b", do inciso II do § 1°, do art.
137 do Regimento Interno), que o ilustre Presidente entende-se

vinculado a entendimentos adofados pela CCIR e ao talante desse
“douto Orggio Técnico sumulados, mesmo 4 mingua de disposigao legal
“autorizativa de tal medida.

Além de, data venia, tal posicionamento do ilustre
“pr”e§1dente traduzir-se em inequivoca e injustificavel abdicacdo da
i €ompetencla que o Regimento tonfere ao Presidente- da Cimara dos
“Deputados de livremente tecer juizos de valor quanto as matérias que
Ihe sdo submetidas a exame, catisa-nos espécie por sobre isso, no cad®y
em tela, considerar o ilustre Presidente, como se infere do despacho
recorrido, que o entendimento interativo da CCJR quanto;:a.
inconstitucionalidade de projetos versando determinada matéria, torne
proposicdo da mesma natureza "EVIDENTEMENTE
INCONSTITUCIONAL", pois, por certo, se a proposi¢do nfo restar
entendida inconstitucional A EVIDENCIA, ndo pode a mesma-ser:
devolvida ao Autor, sendo compulsério o despacho de distribuigo;
quando atendidos os demais pressupostos legais de admissibilidade a
esse fim. :

-

P

Cabera indagar, entdo: Sera "EV]DENTEMENTE
inconstitucional" o Projeto de lei n° 3282, de 1997, no que tange a

s~

iniciativa para legislar a matéria sobre que versa? i

M S

Facilmente se concluiri, sob as razbes que"se
seguem, que isto ele néo €. gFEa

Ly -
% R4



Cabe perguntar entfio, inicialmente, o que constitui
uma EVIDENCIA

Que nos socorram 0s digionaristas! et

Segundo Aurélio Buarque de Holanda, em seu "vaé
Dicionario Aurélio",

"evidente ... € o ... "que ndo oferece diivida; que se compreende

prontamente, dispensando demonstracdo; claro, manifesto,

patente'. A ‘h

e .ﬂ.,!. ‘

Assim, ndo sera ev1dente, patente, mamfesto,l de

consequenc1a, o que possa ser entendido de modo diverso, como

assim acontece, no caso que estamos a examinar, em que proposicdes

objetivando dar nome a rodovias federais, foram entendldas, ;012
constitucionais, ora inconstitucionais. S L SR

 Nao se venha dizer que, ultimamente, :0
entendlmento da douta CCJR se orientou no .sentido da
mcon_stltucmnahdade de proposi¢des que tais, pois, como adiante se
vgé, isto ndo é exatamente verdadeiro.

AEL Veja-se, da Sumula n° 3 da CCRJ, que os
precedentes invocados como fundamento do respectivo enunciado,
“réferem-se a pronunciamentos adotados em 1991, 1992 e 1993 (doc.

I) No entanto, em 1993, dltimo dos anos que
parecerlam indicar uma orientagdo inequivoca da CCJR quanto a
inconstitucionalidade de projeto de lei, quando ndo da iniciativa do
Presidente da Republica, dando designativo a Rodovias Federais,
essa mesma Comissdo manifestou-se pela
CONSTITUCIONALIDADE do Projeto de Lei n® 6030, de 1990
de autoria do nobre DEPUTADO CARLOS CARDINAL, pro;eto
~esse objetivando dar 2 BR 472 a denominagéo de "Rodovia Presidente
Jodio Goulart" e que redundou na Lei 8963, de 26 de dezembro de
1994. :



Isto o prova o doc. IV, junto, em que se observa,
alias, que a respectiva manifesta¢do ndo foi tomada por uma maioria
mexpresswa pois, nessa assentada, estavam presentes 38 dos

“thembros da CCJR, ‘¢ apenas um dos votantes se manifestou pela
mconstxtumonahdade do Projeto.

S Onde, pois, a necessaria evidéncia de
inconstitucionalidade, com que malsinado restou o Projeto de lei do
ora Recorrente, quando a propria CCJR, com a manifestacdo
supra-referida, desviou-se do entendimento que estaria a justificar a
Samulan®3? "

SN Assim, a auséncia do pressuposto, que é a evidéncia
da inconstitucionalidade, justificador da devolugdo do Projeto ao
Autor, com fundamento na alinéa "b", do inciso II, do § 1°, do art. 137
‘do Regimento Interno, data vénia .equivoco foi o despacho ora sub
censura, que merece ser reformado, seja pela razdo retro, seja, a mda, _
pelas outras razbes a seguir deduzidas. it

Ao contrario de serem, como a seguir esclarecido, .
evidentemente inconstitucionais, projetos de iniciativa de membros
das Casas do Congresso Nacional dando designativo a rodovias
federais, sdo eles tdo constitucionais que, tendo o Presidente da
Republica recebido, para sancionar, ou vetar, quatro dessas_
proposi¢des, nos anos de 1989, 1993 e 1994, como se vé da relagio
anexa (doc. II), ndo lhes opds veto, sancionando-as. Lei n° 7749 .de
1989 (Projeto de lei 4362/84 do Deputado José Moura), Lei n° 8733,
de 1993 (Projeto de lei 3633/89, do Deputado Chagas Neto) Lei
8927, de 1994, (Projeto de lei ~ 2.125, de 1991, do Deputado José
Belato) e Lei 8963, de 1994(Projeto de lei 6030/90, do Deputado
Carlos Cardinal).

. Poder-se-4 contrapor: Ora, o Presidente, fundado
em razdes politicas, ha de ter sancionado esses projetos. Malgrado
= inconstitucionalidade de cada qual ? Por certo que ndo €



permitimo-nos entender que, por duas simples razdes, o Senhor
Presidente da Republica, em relagdo a todos esses 4 projetos
oriundos da Camara dos Deputados , ndo os marcou com a estigma da
inconstitucionalidade, vetando-os a esse titulo.

Vejamos.

Primeiro: nguem ha de ser, em razdo de suas altas
responsabilidades, mais cioso de - competéncia legal,
especialmente quanto a assuntos de sua competéncia privativa,.. do
que o Presidente da Repiiblica. Demais disso, & semelhanca de-cada
Senador, de cada Deputado, como guardido da Constltulg:ao tem ele
a obrigacgdo de observi-la, antes que tudo.  Assim, a0 sancionar; ou .
vetar qualquer proposicdo, ha de aferir-lhe, primeiro-que tudo,como
ha de ter ocorrido nos exemplos acima, sua conformldade ou: nao,
‘cam os ditames constitucionais. TR IR b

: Ora, no caso dessas proposicoes o Presidente ndo s
terla o interesse de preservar sua competenc1a privativa quanto a
iniciativa da lei projetada, se assim entendesse isso existir , quanto
teria a obrigacdo de veta-las, se entendesse que a competéncia para
iniciar o processo de formagdo da lei projetada era exclusivamente
sua, tendo em vista o disposto na alinea "e", do inciso II, do § 1° do
art. 61 da Constituicdo Federal, mandamento constitucional esse em
que se arrimou a douta Comissdo de Constituigdo e Justica e de
Redacdo, para considerar inconstitucionais projetos de lei dando
designativo a rodovias federais.

O que estabelece a Constituicdo Federal quanto a
competéncia privativa do Presidente da Republica segundo o disposto
na.assinalada alinea "e" do art. 617

Que
"Art. 61



§ 1°. Sdo de iniciativa privativa do Presidente da
Repubhca as leis que

- II - disponham sobre:

e) criacio, estruturacio e atribuicdes dos
Ministérios e 6rgaos da administracio piublica."
AT Por certo ques o Presidente da Republica, ao
sancionar todos os projetos de lei dando nome a rodovias federais,
como os mencionados no documento n° TII, entendeu que ndo se
tratava de proposigdes sequer envolvendo a questfio de atribui¢Ges
de Ministério ou de 6rgdos da administragdo publica", pois, por certo,
ha de ter entendido que o termo "atribui¢Ges”, nesse dispositivo, esta
contido dentro da competéncia, fué lhe € privativa, para resguardo da
outra competéncia, mais ampla, mas da mesma natureza, explicitada
no art. 84 e seu item VI, da ‘Constituicdo Federal, que assi
estabelece: e

-

"Art. 84. Compete privativamente ao Presidente
da Repiiblica -
VI - dispor  sobre a organizacio e o
- funcionamento da admmlstrag:ao federal, na forma da lei" (gnfos
nossos).. e

Assim, quando se tratar de lei que tenha por objetivo
regular, criar, modificar, ou extinguir atribui¢des de Ministérios e
orgdos da administracdo publica, o que quer significar, medida
legislativa que interfira com a organizacio ¢ o funcionamento da
administragdo publica, (art. 84, VI) essa lei, sim, somente essa ¢ que
tem a ver com a competéncia prlvatlva, respeitante as "atribui¢des" a
que se refere a alinea "e", do inciso II, do § I° do art. 61 da
gonstituig:ﬁo Federal e nenhuma outra mais.
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Segundo: Tendo em conta que o elenco de matérias
cuja competéncia para o inicio do processo legislativo € privativa do
Presidente da Republica atinge competéncia constitucional que é
inerente ao Poder Legislativo e, de consequéncia, inerente..20s
membros do Congresso Nacional, de convir ¢ que as regras
restritivas, quanto 2 iniciativa dos Deputados e Senadores, para
legislar ndo podem sendo ser interpretadas restritivamente, como o
ensina a licdo dos hermeneutas, em especial os constitucionalistas.. e
em razdo do que, por inadmitida a interpretagdo extensiva de tais
regras, deve o intérprete, ao objetivo do alcance de preceitos que tais,
ater-se, quase a exclusividade, a literalidade do texto, podendo
servir-se, a lateré da interpretagfio literal, a obtencdo do alcance,da
norma, do sistema de interpretagdo sistematica, que consiste: na
analise conjugada de dispositivos de um mesmo repertorio legal-que
se liguem ou tenham repercussdo entre si. e

- No referente a interpretagdo literal, servivel, como

-explicado, como elemento de alcance do texto legal, é oportuno,

‘neste passo, trazer a licdo dos dicionaristas. ™~

~ Assim, verifiquemos o que significa o termo
"atribuicdo" .

A expressdo vem assim definida por Laudelino

Freire, em seu "Grande e Novissimo Dicionirio da Lingua
“Portuguesa™:

"Atribuig::'id: - Acdo de atribuir.
2. Privilégio, competéncia, prerrogativa".

-%
A expressdo "Atribuicdes" vem assim explicada
nessa mesma obra:



"Atrlbulgoes Direitos, poderes ou jurisdicio de
certas autoridades...

Aurélio Buarque de Holanda ndo diverge de
Laudelino Freire, ao definir a mesma expressao:

" Atribuicoes: ...... L Direitos, prerrogatlvas,
poderes 2. jurisdicdo pertencente a uma autoridade"

o~

Assim, legislar sobre atribuigGes, segundo se
depreende da competéncia privativa fixada na alinea "e", do inciso II,
do § I°, do art. 61 da Constituicdo Federal significa regular essa
‘matéria, seja mediant¢ a criacfio,' a modificacdo ou a extingdo do
respectivo direito normativo "'no  respeitante a competéncias,

11

prerrogativas, poderes, e, ndo, legislar preceito de conteudo™

administrativo como o que se contém numa lei que, como no caso, .dé
nome a uma obra publica, para distingui-la com determmado
designativo. el

B N 4

Essas razdes todas deve té-las sopesado o Presidente
da Repiiblica quando, em 1989, sancionou a Lei n° 7749, de
10/4/1989, em 1993, sancionou a Lei n° 8733, de 25/11/ 1993, 8927,
e, em 1994, as Leis 8927, de 9 de agosto ¢ 8963, de 26 de dezembro
de 1994, originarias, respectivamente, de Projetos de lei de autorla,
nesta ordem, dos Deputados José Moura (PI> 4362/84), Chagas Neto
(PL 3633/89), José Belato (PL 2125/91) e do Deputado Carlos
Cardinal (PL 6030/90). | o

Fica, assim, inquestionavelmente demonstrado m;ns
que a falta de evidéncia da inconstitucionalidade das proposigdes
que, & semelhanga do Projeto de lei n° 3282, de 1997, objetivem dar

designativo a rodovias federais, a sua perfeita adequagao 3
Constitui¢do Federal, no que respeita 4 competéncia dos membros do
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‘Congresso Nac1onal para dar o impulso inicial ao processo de
formagdo da respectiva lei, eis que a matéria nfo interfere com a
competéncia prlvatlva do Presidente da Repiiblica para a iniciativa de
lei dispondo sobre ' atnbulgoes segundo o alcance dessa expressdo
no texto da alinea "e", do inciso II, do § 1° do art. 61 da Constitui¢do
Federal. E a expressdo "atribui¢Ges", ai, s6 pode ser entendida.: -ao-
objetivo de assegurar ao Presidente da Republica, conforme: ja
referido, o exercicio da sua competéncia privativa, fixada no inciso VI
do art. 84 da Lei Maior, para "dispor sobre a organizacio -€r0
funcionamento da administracdo federal, na forma da lei". E .a:léi,
nesse inciso VI referida, quando REGULE, CRIE, MODIFIQUE,.ou
EXTINGA atribui¢des, somente pode ser da iniciativa do Presidente
da Republica, Al, SIM, conforme a competéncia privativa ﬁxada no
art. 61, § 1°, "e", da Constituicdo Federal.

Nao pode, ao fim, o Requerente deixar sem reglstro
sua perplexidade, ao ver endossado, pela Presidéncia desta Casa,
éntendimento restritivo da competéncia dos membros da Camara dos
Deputados para iniciarem o processo de formagdo da lei, como in
casu, quando o proprio Chefe do Poder Execufivo, nos exemplares
acima mencionados, implicitamente considerou constitucional a
iniciativa dos Deputados proponentes dessas leis, ao sanciona-las.
Nossa perplexidade ainda é maior nestes momentos
em que tantos nesta Casa condenamos o processo de esvaziamento do
Poder Legislativo; no que respeita a sua competéncia legiferante, com
a multiplicagio das Medidas Provisérias editadas pelo Presidente da
Republica. Como entender que estejamos a condenar a utilizagdo
exacerbada, pelo Presidente da Republica, da sua competéncia
para editar Medidas Provisorias, esvaziando o Poder
Legislativo quanto a competéncia, que lhe é inerente, de trabalhar o

-processo de formacgf@o dalei, iniciando o respectivo processo, €,a0

mesmo tempo, estejamos a criar restri¢cdes, com forgada interpretagéo
~do texto constitucional, a iniciativa parlamentar? -
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Nada nos pareceu, neste momento, mais oportuno dg
que finalizar as razdes de sustentacdo do presente recurso, com a

1ndagac;ao acima feita, que colocamos, ao fim da reflexfo que tal fato
esta de nos todos a exigir.

: Com as precedentes ponderacOes, que hdo de ser
prev1amente ajuizadas pela douta Comissio de Constituiciio e Justica
e de Redacdo, submetemos o presente recurso a elevada consideracdo
‘do Plenario, esperando vé-lo provido, ao fim do restabelecimento, da
prerrogatlva dos membros desta Casa para a iniciativa de leis que
visem ao mesmo objetivo do Projeto de lei n° 3282, de 1997, do ora
‘Recorrente. '

o Sala das Sessdes, em 7 de agosto de 1997.

i

- Deputado SE CAVALCANTI

COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE REDAGAO

SUMULA DA JURISPRUDENCIA Ne 03
MATERIA: DENOMINAGAO DE RODOVIA E DE LOGRADOURO PUBLICO

—

1. ENTENDIMENTO:

PROJETO DE LEI QUE DA DENOMINACAO A RODOVIA Qu LOGRADOURO
PUBLICO E INCONSTITUCIONAL E INJURIDICO.

2. FUNDAMENTO:

21.  art. 61, § 1°, 11, "e" da Constituicio Federal
2.2. §1°einciso ll, do art. 164 do Regimento Interno
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3: PRECEDENTES:

3.1. PROJETOS DE LE! N° 3068/92, 3870-A/93, 1475/91 E 2655-A/92

G

Declarados Prejudicados, de oficio, pelo Presidente da CCJR, em reuni&o
realizada em 22/08/83 (17® Reunido Ordindria de 1993).

3.2. PROJETO DE LEI N°® 3357-A/92

Declarado Prejudicado, de oficio, pelo Presidente da CCJR, em reuniao
realizada em 27/10/93 (20® Reunido Ordinaria de 1993 - Oficio n° P493/83-CCJR).

3.3. PROJETO DE LEI N° §41/91

Declarado Prejudicado, de oficio, pelo Presidente da CCJR, em 29/09/91 -
Oficio n° P155/81-CCJR.

Sala das Comissdes, 01 de-dezem ‘1 ?94.
rd — ~ ————r d
\ - . o B
Deputado JOSE THOMAZ NONO
Presidente
i B _ - |
SEM/P n° 24 Brasilia. C 1 de IU-*L"‘/ de 1997.
Senhor Deputado.

Reporto-me ao Projeto de Lei n® 3.282 de 1997, de sua

autoria, que designa a BR 232 como "Rodovia Frei Damido” e determina
outras providéncias.

Informo a Vossa Excelenc:a que ndo sera possivel dar
seguimento a proposicdo em apreco, tendo em vista o fato de ela conter?
matéria considerada inconstitucional e injuridica, conforme entendimento
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~ esposado na Sumula da Jurisprudéncia n° 3, da Comisséo de Constituicdo e

Justica e de Redacgio (copia anexa).

o Nesse sentido, encaminho em devolugio a Vossa Exceléncia a

~ proposicdo em aprego, nos termos do artigo 137, § 1°, inciso Il, alinea "b",

do Regimento’ Interno, sugerindo-lhe, outrossim, a forma de Indicacgdo,
conforme prevista no aftigo 113 do mesmo Diploma.

Colho o ensejo para renovar a Vossa Exceléncia protestos de

elevado apreco e distinta consideraggo.

A Sua Excelenc;a o Senhor

Deputado SEVERINO CAVALCANTI

MICHEL TEMER

Ptesidente

Segundo Vice-Presidente da Mesa da Camara dos Deputados

NESTA .

§ 4° Cn <candidstos iNGCTiITOS 80 .@6réo agnigided. a0
concurso opos apreciacdc pravia. peio: Tribunsli Regional
30 Trapaihc da r--pocnv- Roqua e i1daneosdade para o
exorcicid das fdacdes’- T’ a LT

.......

ArT. 3° Eata Loa OntF3 em wvigor ns dats deo sua

publicacéo. P T S

-

ACT 3° Ravogameso &g digposicdes «a Jontraris

Sala ~aa Comamsia. oa 2§ do maio de 139
-

PROJETO DE LEI.N®.6.030-B, DE 199(C

(Do Sr. Carlos Cardinal)

pa a dencainacdo da Rodovia ‘Presidants Jm Goulart & Row

dovia BR-472j tendo paraeceres: da Ce-uuo ds Viacao a
D Lvi Urbano e Interior, pala apro

POrtes, .

vacdor o da Comissio do Commtituicdo o Justica e de Rodaw'

¢io, pela constitucionslidade, juridicidade e ‘técnica le-

° gtelativa.

. deve permanentemente

" (PROJETO DE'LET HP 6.030, b 1990, A QUE SE REFEREH 05 PA
RECERES) : )

OYEdngresso Nacional decreta:

_Art. 1% Passa a chamar-se Rodovia Presi-
gente Jodc Goulart a BR-472.

Art. 2% Esta lel entfa em vigor na data de
sua publicagdo.

dustif!cacaa
nacionas. da
que o Brasil
reverenciar, 3ao lado
dos herdi1s da Republica de Piratini, David
Canabarro e Bento Gongalves e de vultos pro-
eminentes como Pinneiro Machaco., Osvaldo A~
ranha e Getulio vargas. estard sempre o Pre-
sidente Jo3o Goulart. e

Entre
terra gaucha.

as granges f!guras
}d& desaparecidas.

Deputado Estacual. Secretaric da Justiga
g0 Rio Granage do Sul. Deputado Federal, Mi-
nistro do Trapalho do Gltimo govermo vargas.
Vice Prasigente a3 Republica, consagradgo
duas vezes pelo voto popular., assumiu Jodo
Goulart a chefia do Pouer Executivo num mo-
mento de grave Crise nacidnal que ndoc conse-
Quiu superar a despsito de seu espirite cone-
ciliagor e do grande respaldo popular que-
marcou. em todos 03 momentos, a sua fecunoa
vida publica.
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¢ golpe de apbril de - 1964 sé conseguiu
arrancar-ihe.das miag o poder lagitimo que o

o

poOvo the confilara. porgue
recuscu-se 2 aceitar o desafio dos ‘venc!
e 'nconformagdos Que © convocaram para o pré
110 gas armas. poraue repugnava. ac seu espi-\
ri1to de patriota auténtico o gerramamento ¢o
sangue generoso 4o povo bra511e1q9. ’ SREFEG

PP S e Sud
- -
I H .‘YS&

Deixou. assim., de resistir aos arreganhos
dga quartelaga e. exilando-se,
morrer longe da Patria aque ele amou apailxo-
nacamente, €. sobretudo. dignificou em todos
0s momentos de sua conturbada vida-nﬂblicaﬂ

€ cnegaco. entretanto. O. momento em aue
pac: ficados os animos, restauraga .2 ordem
democratica e © 1mpério da soberania- ponular'
1nstituido pela Constituigdo de 1988. apds a
oroscr1¢ao da ditacura militar que. 'nfelici-
tou o Pais, 'mpde-se o restabelecimanto das:
nomenagens’ a que faz jus a figura svngular e
exemplar de jovem estadista devotado: as cau-
sas populares que forl Jo3o Goulart. L

Modestamente. € o que faz o preséntE"prd;
Jeto denominando de Rodovia Presidente Jodo

Goulart. a BR-472 que. partindo de 536 Bor-
Ja., sua terra natal, termina em Uhqgualgna.
a malor cidage da fronteira.ceste do Rio

Grange do Sul e que se prepara para conauis-
tar o titulo de capital ga rntegragdo do
Cone Sul, rodovia, alids que teve vniclo no
Governoc Jodo Goulart, o que tampém Justtfacg
a presente i1niciativa. Tl

ot + PSP
T

Sala das Sessdes. 6 de dezembro ae~4990
Deputaao Carlos Carginal.

comMIssio De VIAGCAO E TRANPORTES ..
DESENVOLVIMENTO URBANO E INTERIOR:
TERMO DE RECEBIMENTO DE EHENDAS e

NECRTT

PROJETO DE LEI N% 6.030/90

Nos termos do art. 118. ecaput, 1% do.Re=-

gimento Internc da Camara dos Deputadgos. 3l
da. Resolugdo nd -

terado pelo art. 18, 1,
10/81, o Sr. Presicente determinoy.a-abertu-~-:
ra =~ e divulgacdo na Ordem do Dia was: Comig~
sSes ~ de prazo para apresentacio - de‘- eman-
das, a partir de 14-4-92, -por cinco:sessdes.
Esgotado o prazo. ndo foram recebidas:~.emen=
das ao projeto. 3o ,53:3391:
Sala da Comissao, 24 de abril des1892.
Renaldo de 011vaira Noronha Secretar1o.

HIBY TR

PARECER DA COMISSAO DE vxncxo E 7
TRANSPORTES. DESENVOLVIMENTO URBANO -
) € INTERIOR . 2 iy

b O Ralatéria

Argumantandoc que O Presldanta Jcia~ch\art
ancontra-se entre as-grandes figuras nacio-
na1s - originadrias-ga--terra gaucha, o :f'lustre
Deputado Carlos Carginal precontiza. por in=

termédio do Projeto de  Lei 'n®'67030. de- ©B.

Jodo “-GoNfasth’

‘haveria. de:’

-AR R

denom1nar-ss‘

B TEE N

1980, que- a8 BR-472 passa a-
"Rodovia Presidente Jo3o Gor-'art® ™

a@afica=se, dO processado que, no ‘prazo
regtm.ntal. ndo foram oferecicas emenoas.

. MO casc., a este oOrgdo técnico,
pronunctar-se sopre a matéria na forma do
art. 332, 'nc1so XII1. co Regimento Interno.
2aANgEns -
: é o relatoério.

il - vote do Relator

A rcuavaa BR-472 parte de S3c Borja. terra
.natal -do " Presigente Jodo Goulart. terminango
»Qm urugualana. j& em terras ge fronteira.

R C D

- e

Dentra os granaes
orjginarios cessa regido, que poderiam mere-
cer.a homenagem alvitraga. ressalta-se. 1ne-
.quivocamente., o do Presigente Jod3o Goulart.

nomes nacionals.

Em sua 1mportante carreira poltitica. Jan-
.go.. comp era carinnosamente chamago. fo: De-
putaoo Estadual, Secretario ge Estaco, Depu-
‘tado Fegaral., Mimistro ogo Trabalho, Vice-
Presigante oa Republica e. em momento con-
turbado ‘ga vigda nacional, assumiu a chefia
do Poder Executivo.

‘ Talvez na mals grave crise que assolou a
viga politica brasileira. e com grandge apol0
popular, Jodo Goulart soube manter o equili-
pbrio.conciliagor que sempre o caracterizou.
e evitou graves consequéncias para o Pais.

" 4

Tgﬁos plena convicgd3o de gue a medidga pre-

conizana na propositura sub examen atende
aos anseios da populacdo da regidc serviga
pela rodovia BR-472, e nosso voto.
conseglientemente, é pela aprovacgdo do Proje-
to de Lei n® 6.030., de 1880.

-Sala .ga Comiss3o. 24.de junno ce 1982. -
Dcnutaﬂo Junot Abi-Ramia, Relator.

[--JN
P

TN

111 -~ Parecer da Comissio

- AComissdo ge Viag8o0 e Transportes, Desen-
volvimanto Urbanmo e Interior, -am reumao
ordindrya reslizads hoje, aprovou, por una-
mimigade, o Projeto de Ler n? 6.030/80. nos
termos «do Parecer do Relator.

Estivaram presantes os Senhores Deputadosz

Augusto Carvalnho, 3% Vice-Presigente no e-
xarcicio-da Presidéncia: Laire Rosado. Junot
Abt-Ramia, Murilo Rezengde. Munnoz da Rocha.
Carleos Albuquerque, Nilmario Miranga. Lu12Z
Pontes, Etevalda G. de Menezes, Maria vala-
déo, Ernesto Gradella, Lael varella, Pearo
Iryjo,. César Bandeira. Aloisio Santos, Fer-
nango Carrion, Prisco vians, Anténio
Barpara, Francisco Didgenes. Paulo Paim.

valdomiro Lima, Dércio Knop. aAntbnio Morimo-
to, Paulo rocha, Saulo Coelna. Roberto Fra
SimBo Sessim, Carlos Scarpelinti, Ra



de Almeiga, Carlos Benevides, teopoido” Bes-
sone, Jodo Bantista Motta. Mério Martins e

Jo@o Colago.

Sala da Comissdo., 24 dge junno de 1882. = .

Deputado Augusto Carvalho, 3% _ Vice-
Presigente no exercicio oga Presicéncia =
Deputado Junot Abi-Ramia, Relator.

cOoMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA I DE REZDACRO
TERMO DE RECEIBIHENTO DI EHERDAS
PROJETO DE LEI Wt 6.030-R/90

Nos termos do art. 119, caput, I, 4o Regimento
Interno da Cémara dos Deputedos, alterado paelo art. 1%, I, da %2
solugao nt 10/91, o Sr. Presidente detarminou a abartura - e di-
vulgagéic na Ordes do Dia das Comisodes - de prazo para aprasenta-
¢80 de emandas, & _partir de 23/10 /92 , por cinco saesades. B~
gotado o prazo, nao foram racebidan epandas 80 projeto.

Sala Ga ComissBo, em 29 da. outubro de 1992

LUIZ HENRIQ . {PE AZ?VFDO
Secratario om MXArcicio

FPABECER. D
COMISSH0 DE CONSTITUICAD E .JUSTICA E DE REDACAED

I - RELATGRIO

[+] -.rtutto de ler en gpigrafe, de putoria do
nobre Ueputado Carlos Cardinal, tea por ;7:. etivo a

denominacdo de °Rodovia JoBo Goulart”™ a BR=-472.

-
Justsfica~ge © Aytor ogls necesssdnge de
restadelecinento das homenagens Que faz yus o estadista Joko
Gaulart.

4 o relateério. 9
II - VOTO DO RELATOR
Estio atanaigos os Prassusostos

constitucionass para a livre tramitacio ca materia €8 exaat.
rotagamente -

~ compet@ncia iegislativa g3 Jnido (art. 20

da Constitutcio Feogeral) e ©f atr.>uicic do Congresso
.

Nacronal (art., 48, “caput’)y .

- sinigiativa lepitiaa tart, &1, ‘casut®).

Ingexiate aualauer colislio 0o texte desta
"c'o‘lcia com gispanitivo constituctonal.

A técnica legisiat:va gata correta.

Apresento, entio, voto sels
" constitucionalidade, Juridicidade « tdcnica lapislativa
gaste PL 4030/90.

Sala da Cosrasin, eo 10-24% - F 2

Relator
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Tl = PARECER DA COMISSAO 4

A ComigsBo ce fonstituiclo e Justica e de ro-
gaglo, €8 reunillo orcxniria realizaca noje, opinou, contras
‘o voto ©o Deputace Jo:é Genoinc, pela constitucionalicace,
juridicidsde e técnica legislativa do Projeto de (el no
6.030-A/790, nos termos do parecrr do Relater.

Estiverss presentes o3 Sennhores Deputades:

José Dutra - Presigente, José Thomaz dond e
Jesus .thrl -« Vico.Presigentes, JoBo Natal, José Luiz Sle-
rot, Maurici Marianc, Mendges Ripeiro, Nelson Jobia, Tareisio
Delgadgo, Roberto uagalhBes, Tourinno Dantas, Vvilmar Rocha,
Osvaldo Melc, Wilson KBller, Luiz #éximo, Moroni Torgan,
Egésio Passos, Hdlio 8icuse, José Dirceu, José Genofns,
Gastone Righf{, Benesditc Domingos, Reaitdrioc Cassol, Tony
Gel, José Maria Eymael, Nastor Duarte, Robertoc Frangs, Au-
gusto Fariss, Haroloo lisa, rmango Vicla, Chico Asaral,
. Jofran Frejat, Josd FalcBo, Aotmando Pinheiro, Fernando
’ Freire, Sérgio Sury, Clemondncio Fopseca tulio Nesva.

Sala da ComissSo, em\la des/april de 1993

‘? Dlnuuud
Ralator .

. A Sra. Irma Passoni — Sr. Presidente. pego a palavra
pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Inocéncio Oliveira) — Tem V.
f-.x' a ;{alavra.

" A SRA. IRMA PASSONI (PT — SP. Sem revisio da

_oradora.) - Sr. Presidente. solicito. na forma regimental,
a'‘éomposicido de uma comissdo interpartidaria, sem énus para
a Casa, para participar das negociagdes entre os professores
e o Governo do Estado de Sdo Paulo. Os professores do
Estado estao ha 80 dias em greve. e todos os envolvidos —
professores, alunos, pais. toda a comunidade — estdo com
extrema dificuldade em administrar essa questdo.

~ Consideramos que deve haver também uma agdo por
parte do Legislativo federal para intervir nesse caos instalado
em Sido Paulo no setor da educacio. Requeiro, portanto, a
formacio de uma comissdo externa. interpartiddria, sem Gnus
para a Casa, repito, para. em nome Poder Legislativo, fazer
uma gestdo junto ao Governo do Estado no sentido de encon-

,trar uma solugdo para o setor da educagdo de Sio Paulo.

~"" 0 SR. PRESIDENTE (Inocéncio Oliveiraj — Pego a V.
Ex* que encaminhe & Mesa, por escrito. o requerimento que
acaba de formular.

" A SRA. IRMA PASSONI — Providenciarei. Sr. Presi-

deutc.

¢.r.. O Sr. Mendonca Neto — Sr. Prelidente, peco a palavra
lma uma questdo de ordem.

“ O SR. PRESIDENTE ( Inocéncio Oliveira) — Concedo
apalavra ao nobre Deputado Mendonga Neto, para uma ques-
tio de ordem.
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“-. O SR. MENDONCA NETO (PDT — AL. Sem revisdo
"do orador.) — Sr. Presidente, quanto 2 realizagdo ao mesmo
tempo da reunido da Comissio Parlamentar de Inqukgito que
investiga a corrup¢io no Orgamento e a sessd3o ou a te{asiy,

de sessao do Congresso Nacional para a revisdo da Comnsu
tuigdo — recorda o Deputado Viadimir Paimeira que iss
sempre ocorre no Executivo, € eu até completaria que ocorr

também no Judicidrio e até na Igreja Catdlica Apostélica.'

caso necessdrio — acabamos de ver mais uma melancdlica
sessdo em que ndo hd nimero, apesar de certos setores do
Congresso forarem uma revisio que nem os Parlamentares
prestigiam. L

Tenho trés questées de ordem a levantar: a pnmexra é
que hd uma CPI em pleno funcionamento.-onde o Deputado
Ricardo Fiuza estd prestando depoimento. O Regimento diz
que nio podem funcionar concomitantemente uma comissdo
e o Plendrio desta Casa. Assim sendo. esta sessdo jd estaria
invalidada. .

A segunda € com relagdo a prépria convocagdo de sessao
feita pelo Presidente do Senado Federal. ao dizer “em seguida
havera uma sessdo da Camara™ . ou conforme esta neste avuiso
distribuido. onde consta. anti-regimentaimente. “logo apds
a sessdo do Congresso Revisional. realizar-se-4 sessdo extraor-
dindria da Camara dos Députados™. o art. 67 do Regimento
Interno diz: R

“Art. 67. A sessdo extraordindria. com duracdo
de quatro horas. serd destinada exclusivamente a discus-
530 e votagdo das matérias constantes da Ordem do Dia.

.........................................................................

§ 2° O presidente fixard o dia. a hora e a Ordem
do Dia da sessdo extraordindria. que serdo comunicados
a Camara em sessdo ou pelo Didrio do Congresso Nacio-

InENTIrILAcaO““****ﬁ =
NUASRO NA ORIGEM
ORGAQ. DE:ORIGEM
CAMARA -: _  PL. 32425 1994
DERUTADBO : JOSE BELATO.

DA A DENDMINACKD DE

OE CALDAS.”

- PODER CONCLUSIVO DAS C.Cl"I SS0ES — ARTIGI 24,

L‘E"P(‘EHU INICIAL*'\---,
(CD)

. FL. 0242%
CAMARA DOS CEFUTADOS

"RODIVIA VITN
ER-2&87 QUE INTERLIGA AS CIDADES ﬂIu\...IRAS DE JUIZ DE FCRA E FCCOS

oM viag TRANZ DES URE INTERIOR

nal, e, quando mediar tempo inferior a vinte e quatro
horas para convocagdo. também por via telegraﬁca ou
telefénica. aos Deputados.™

Sr. Presidente, é evidente que esta sessdo € u'regular.
anti-regimental.

Quero levantar a terceira questdo. para a qual pego a
providéncias enérgicas de V. Ex* Hoje. compulsando o novo
catilogo de Brasilia. surpreendi-me ao ver. na relagdo dos
telefones do Anexo IV, onde esperava encontrar os telefones
de Deputado por Deputado. gabinete por gabinete. e nido
os encontrei. uma relagio de apenas dez ou doze telefones
em nome de Deputados. Presumo que sejam telefones particu-
lares instalados no Anexo IV. Até ai nio vejo nada de grave.
O Deputado quer instalar uma outra linha. deve-tg:xt:pedido
licenca e 2 instalou. Mas encontrei um telefone.em nome
de Paulo Octivio Empreendimentos Imobilidrios. Quero sa-
ber de V. Ex* quem alugou uma sala do Anexo IV a Paulo
Octivio Empreendimentos Imobilidrios. Segundo o catdlogo
telefonico, ha uma companhia de taxi aéreo localizada no
9 andar do Anexo IV da Camara dos Deputados. onde estd
também funcionando a Cooperativa dos Produtores de Agticar
e Alcool do Estado de Pernambuco.

Sr. Presidente, isso € uma desordem. é uma falta de res-
peito. Quem autorizou a instalagdo desses telefones? Pressu-
poe-se que a companhia telefonica s6 instala um telefone em
nome de empresas na sede das empresas. Nio se-concebe
que a empresa instale um telefone no gabinete pariamentar
de um Deputado Trata-se de lobby descarado e de: inobser-
vancia das mais elementares regras do Direito. Portanto, peco
a V. Ex* providénri~- ~+idoeo encerramcnto desta
Sessao por ser an

i994 PROJETO DE LEI (CD)

19 @2 1992
#MDB s '
EBRASIL S A0 TRECHD DA RODIVIA
INDIST II.

(CVTDY

_(EDYZ7" COM. CONST. E JUSTICA E REDACAQ (CCIR)

- ULTINA ACAO.

o CTNIR T TRANQUURMADJ EM NORM& JURIDICA
TLEI 988927 DE 1994
@9 aa 1994 (PR} FRESIDENCIA DA REFUBLICA
' F-EE TRAMGEOAMADO NA LEI 8987/94,
DIEC 10 @8 54 FAG 12037 CO. 02
I2613% AL . 036331989 LCCUMENTO= 2 ok 4.

IDENTIFICALKO
- NUNMERD NA OXRIGEM
: CRGEAO DE GRICEM

CAMARA FL. 03433 1989

FL @36z
CRMARA TGS DEFUTALOS

i98% FROJETO D= LEI (CD)
i8 99 1989

-5
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“ER-472 .. . o
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LEI 203963 DE 15°
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104G1x FIM DE DOCUMSNTOS MA LISTA. TECLK ENTER OU GUTRD COMANDT .
PROJETO DE LEI N¢3.282, DE 1997 ===
(Do Sr. Severino Cavalcanti) , “rmess

Denomina @ BR 232 Rodovia Frei Damido e determina outras
providéncias. R
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(bEVOLVA-SE ‘A PROPOSICAO NOS TERMOS DO ART. 137, § 12, "b" DO
REGIMENTO INTERNO, COMBINADO COM O ART. 61, § 12, II "e" DA
GONSTITUICAO FEDERAL. OFICIE-SE AO AUTOR, SUGERINDO-LHE A FORMA
DE INDICACAO.)

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1°. Passa a ter a denominagiio "Rodovia Frei Damido" a "BR.
232",

Art. 2°. O Poder Executivo, pelo seu érgéo préprio. adotara, dentro de. .
trinta dias da data da entrada em vigor desta lei, as medidas administrativas indispensaveis
ao seu fiel cumprimento. '

Art. 3°. Esta lei entrard em vigor na data da sua publicaggo.

Art. 4°. Ficam revogadas as disposi¢des em contrario.

JUSTIFICACAO

. Abrace_i. com rara satisfacdo, a feliz iniciativa tomada, perante a
Assembléia Legislativa de Pémambucc, pelo nobre Deputado José Aglailson, ao apresentar
mogdo, por essa augusta Cimara aprovada, re sentido de que fosse eu o instrumento de

realizagdo ae um dese;o, que sei, ca gen ¢ pemamtucana, de que a Rodovia BR 232, que
marca, no sertdo, um itinerario muilss vezes percomds por

Fret Damifo, passasse a ser
designada com o seu nome.

Frei Damido foi, em vida, entre nés, o exemplo, que poderiamos dizer
maior, de abnegagdio e do verdadeiro espirito de solidariedade cristd. A exemplo de S&o
Francisco de Assis, trocou as comodidades da vida burguesa, pelas severas restricdes
impostas por uma dedicagio sem par 4 diminuigio dos sofrimentos dos menos assistidos pela
‘sorte. )

Ainda vivo ja era uma lenda e de tanta fulguragdo, que o seunome, o0
seu labor cristdo se tornou conhecido de toda a Nagfo, nfio se limitando ao reconhecimento da
populacio sofrida do Nordeste, a quem assistiu abnegadamente mais de perto.

Por toda a sua vida e enquanto satde fisica teve para caminhar, era um
viajante permanente pelas veredas do sertdo nordestino. Cada estrada, cada caminho ficou
indelevelmente marcado pelos seus passos assim como o coragio dos nordestinos. Tornou-se,
pela sua maneira crista de ser, uma figuna nacional, a merecer, de todos nos, seja relembrado

GABINETE DO SEGUNDO VICE-PRESIDENTE

seu caminhar por este mundo de sofrimentos e de dores que ele se preocupou insistentemente
em aliviar.



Por todas essas razdes, nada mais justo que seu nome contine-a sei
cotidianamente lembrado, comc assim ocorrera com aqueles viajantes que cruzarem o sertao
nordestino passando pela rodovia que esperamos venha a ter o seu nome, como assint o
esperamos com a aprovagio do presente projeto de lei.

$

Certo do reconhecimento, por todos , de que a presente iniciativa
constitui, ainda que de pouca significagdo, dada a expressio humana de Frei Dmido, uma
justa homenagem que queremos prestar 4 sua santa figura, de modo a perpetuar,
materialmente, a sia memdria, nada obstard, portanto. a aprovagdo destc projeto. como ato
de lidima justica a quem tudo fez por seus irmios. sem que dc qualquer, jamais, houvesse
algo. em causa propria, pedido.

Sala das Sessoes, em 18 de junho de 1997.

Deputado SEVERINO CAVALCANTI

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTIGA E DE REDACAO

| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto contra a decisdo da
Presidéncia da Camara dos Deputados que devolveu ao Autor o Projeto de Lei n°
3.282, de 1997, destinado a designar a BR 232 como “Rodovia Frei Damigo”, sob
a alegacdo de tratar-se de matéria considerada inconstitucional e injuridica,
conforme entendimento firmado na Stmula da Jurisprudéncia n° 3, da Comiss&o
de Constituicdo e Justica e de Redacgao.

Dita devolug@o esta consubstanciada no Oficio SGM/P n°
624, de 2 de julho de 1997.

Inconformado, recorreu o Autor ao Plenario, aduzindo, em
sintese que: 1) ndo existe regra regimental autorizando a formulagdo de stimulas
pela comissbes com carater vinculante para outros 6rgédos da Casa; 2) a matéria
tratada no projeto ndo pode ser considerada “evidentemente inconstitucional”, ja
que “evidente” & apenas aquilo que n&o pode ser compreendido de modo diverso,
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o que r]éo foi o caso de pelo menos um precedente verificado na CCJR, o do PL
n° 6.030, de 1990, de idéntica natureza, o qual, mesmo apos a edicdo da sumula,
recebeu parecer pela constitucilonglid%ade; 3) além da falta de evidéncia da
inconstitucionalidade, a iniciativa parlamentar de projetos dessa natureza seria,
ao contrario, perfeitamente adequada a Constituicdo Federal, ndo interferindo
com a competéncia privativa do Presidente da Republica para iniciar projeto de
lei versando sobre atribuicbes dos Ministérios e érgdos da administracdo publica,
eis que “legislar sobre atribuigbes significa regular essa matéria, seja mediante a
criacdo, a modificagdo ou a eg(_tingéo do respectivo direito normmativo no
respeitante a competéncias, prerrogativas, poderes, € nao, legislar preceito de
contetdo administrativo como o que se contém numa lei que, no caso, dé nome a
uma obra publica, para distingui-la com determinado designativo”.

Nos termos do § 2° do a®. 137 do Regimento Intemo, a
matéria vem a esta Comiss&do para exame e parecer.

E o relatorio.

Il -VOTO DO RELATOR

A decis&o da Presidéncia da Casa ao devolver o Projeto ao
Autor nos termos do art. 137, § 1°, do Regimento Interno, amparou-se em
jurisprudéncia sobre o assunto firmada pela Comissao de Constituicdo e Justica e
de Redacéao, consubstanciada na Sumula n° 3, assim enunciada:

“Projeto de lei que da denominagéo a rodovia ou logradouro
publico é inconstitucional e injuridico.”

Ocorre, poré"m, que a aludida Sumula acha-se revogada
desde 10 de julho de 1998, quando este 6rgdo técnico, & luz do art. 2° da Lei n°
6.682, de 27 de agosto de 1979, e com amparo em parecer elaborado pela
Consultoria Legislativa, reviu o posicionamento anterior, para sustentar a
constitucionalidade de iniciativa parlamentar que pretenda dar, supletivamente, a
rodovia ou a logradouro publico designacdo de um fato histérico ou de nome de



" pessoa faletida que haja prestado relevante servigo a nagdo ou a humanidade.

Diante do exposto, o voto € pelo provimento do Recurso n°
178, de 1997.

Sala da Comisséo, em 2Cde e inins de 2001.

e B

eru ado Nelson Otoch
Relator

Ill - PARECER DA COMISSAO

—

A Comissdo de Constituicdo e Justica e de Redacdo, em reunido
ordinaria realizada hoje, opinou unanimemente pelo provimento do Recurso
n°® 178/97, nos termos do Parecer do Relator, Deputado Nelson Otoch.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Inaldo Leitdo - Presidente, Zenaldo Coutinho, Robson Tuma e Osmar
Serraglio, Vice-Presidentes, Alceu Collares, Aldir Cabral, André Benassi,
Antdnio Carlos Konder Reis, Augusto Farias, Bispo Rodrigues, Cezar
Schirmer, Coriolano Sales, Custdédio Mattos, Fernando Coruja, Fernando
Goncalves, Geovan Freitas, Geraldo Magela, Jaime Martins, Jarbas Lima,
José Dirceu, José Genoino, José Roberto Batochio, Luiz Eduardo
Greenhalgh, Murilo Domingos, Paes Landim, Paulo Magalhdes, Reginaldo
Germano, Renato Vianna, Roland Lavigne, Sérgio Miranda, Vilmar Rocha,
Zulaié Cobra, Claudio Cajado, Domiciano Cabral, Dr. Benedito Dias, Léo
Alcéntara, Luiz Antonio Fleury, Nelo Rodolfo, Odilio Balbinotti, Orlando
Fantazzini, Ricardo Fiuza, Themistocles Sampaio e Wagner Salustiano.

Sala da Comisséo, em 9 de agosto de 2001.

Deputado INALDO LEITAO
Presidente
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