COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROJETO DE LEI N° 1.948, DE 1999

Dispbe sobre proibicdo a
incentivo fiscal

Autor: Deputado WILSON SANTOS

VOTO EM SEPARADO

O Projeto de Lei em tela pretende vedar a conoesd@ incentivos
fiscais de qualquer espécie as industria tabagsstiae bebidas alcoolicas.

E nobre o objetivo do ilustre parlamentar de preen@ satde publica,
entretanto, a propositura em questdo padece denafgwontrariedades a
ordem juridica vigente, o que ndo se pode admvfiilamos:

DA INCONSTITUCIONALIDADE: Infringéncia ao artigo 24 , 8§ 1° da
Constituicao Federal

O Projeto de Lei em comento vai de encontro agaa24, 8 1° da
Constituicdo Federal. Diz este artigo de lei, que €ompeténcia concorrente
da Uni&o, Estados e Distrito Federal legislar salmeito tributario. Contudo,
a Unido somente podera estabelecer normas gesdes sentido, restando aos



Estados a competéncia de complementa-las ajustardentual legislacdo as
suas peculiaridades locais.

Sendo assim, se a Unido proibir incentivos fisddig-somente a
algumas industrias — como o faz o Projeto em amé&lisa verdade, usurpa a
funcdo dos Estados, que tém a obrigacdo de acpp@la-tealidades e muito
mais, asiecessidadesegionais.

Se em determinado Estado da Federacédo certo ¢ipoddstria € mais
constante, e portanto responsavel pela geracaadllares de empregos, nao
se pode admitir que simplesmente sejam proibidosnitivos fiscais a esta,
sob pena de gerarmos desemprego em massa e, camsegente, recessao
econdbmica, o0 que, naturalmente, contraria o inderpablico.

Quem é capaz de analisar a realidade regionalada &stado da
Federacdo € o proprio legislativo estadual, e ddstoorre a disposicao
constitucional neste sentido, exatamente em prolinteresse publico. A
Constituicdo decidiu dar esta competéncia ao Paeéegislativo de cada
Estado, justamente por ser ele o mais apto a anadis realidades e
necessidades locais.

Se eventualmente admitirmos inconstitucionalidadeste porte,
atacaremos o Interesse Publico ( geracdo de engpregsenvolvimento
industrial e prosperidade econfémica), sem menawoRro incentivo ao
mercado ao mercado ilegal e contrabandista, quepagam 0s impostos
relacionados ao produto e ndo obedece as nornside publica vigentes.

Deve, entdo o mencionado projeto de lei ser egleina sua totalidade,
visto ser evidentemente inconstitucional, por aapro artigo 24, § 1° da
Constituicao Federal.

Da afronta aos principios democraticos da Preval&ndo Interesse Publico,
da Razoabilidade e da Proporcionalidade:

Além do aspecto da inconstitucionalidade, devemadisar, também, a
sua afronta a alguns Principios consagrados gwenregestado Democratico
de Direito, séo eles, o Principio da Prevaléncitnteresse Publico, Principio
da Razoabilidade e o da Proporcionalidade.

Sobre o Principio da Prevaléncia do Interesse idilj tratamos
anteriormente. Se aprovarmos o referido Projetoargemos a recessao
econdmica e o desfalque ao fisco, trazendo-se comeeqiiéncias imediatas
0 desemprego em massa e transtornos econdmicomes S0



Em ralacdo ao Principio da Razoabilidade, temosntender que este
significa, justamenteque os meios utilizados devem ser adequados as
finalidades colimadas.

Diz o autor em sua justificativa, que o alcool &umo séao altamente
prejudiciais a saude. Desta afirmacdo conclui-se gusua finalidade é
prevenir contra as doencas eventualmente relaaoradestes habitos.
Entretanto, os meios de que se utliza ndo sémdexuados para o
atingimento de sua finalidade. Se deseja o nobtarpantar prevenir doencas
relacionadas a estes habitos, deveria buscardeipmmovessem a realizacao
de politicas de saude publica neste sentido, éemicelacionadas a tributacao
e concessao de incentivos fiscais

Ainda nesta linha de raciocinio, € importante atest a contrariedade
do Projeto de Lei em debate ao Principio da Priopoatdade, também
basilar do Estado Demaocratico de Direito.

Segundo este principios meios utilizados devem ser proporcionais
as finalidades que se deseja alcancadEm ultima analise, a finalidade do
nobre autor é a saude dos cidadaos, na verdadieresse publico. Se sequer
as medidas adotadas sdo adequadas ao atingimegatdindo almejados
(infringéncia ao Principio da Razoabilidade), n&@o pode considerar que
sejam estas as medidas proporcionais aos mesnso&gnar desemprego em
massa, faléncia dos cofres publicos e arrecadagé&messdo econdmica nao é
adequado ao interesse publico em sentido amplaite menos proporcional
a este interesse. Deve, por mais estes motivok, enPanalise ser rejeitado
em sua totalidade.

CONCLUSAO

O Projeto de Lei em apreciagcdo € inconstituciogpat invadir a
competéncia dos Estados, especialmente no quéese a® artigo 24, 8§ 1° da
Constituicdo Federal e ainda vai de encontro aiosiBros da Prevaléncia do
Interesse Publico, da Razoabilidade e da Propwbiade, por ndo se
utilizar dos meios adequados e proporcionais aws d que se destina,
gerando, como suas consequéncias imediatas o deggEmpm massa,
incentivo ao mercado ilegal, reducdo na arrecadéigéal, desrespeito as
normas de saude publica, recessao econdmica eudésénsocial.
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