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O Congresso Nacional decreta:

Art 1° O inciso X, da Lei Complementar 64/90 - Lei das
Inelegibilidades, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

"Art. 22.(.)

)

X - encerrado o prazo da dilagdo probatSria, as partes,
inclusive o Ministério Publico, poderdo apresentar alegagdes no prazo de 2 (dois)
dias, observado o contraditério (NR)®

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagio.

JUSTTFICACAOC
1. Com a promulgagio da Constituigdo de 1988, surgem

relevantes questdes conflitantes de ordem constitucional, notadamente em matéria
processual.

Uma primeira ohservagio 2 ser feita € em relagio & Lei
Complementar 64/90, denominada de “Lei das Inelegibilidades™.

Virios pontos podem ser abordados em rtelagido a
aspectos constitucionais da Lei Complementar, de enorme importincia como
procedimento adotado nos casos de imclegibilidade, prazos de cessagdo,
representacio por abuso € outras providéncias, em decorréncia do estabelecido no
art. 14, paragrafo 9° da Constituigsio Federal'.

2. Do contraditério

2.1. O importante 2 destacar neste pomto, € a
inconstitucionalidade presente no inciso X, do art 22 da mencionada Lei
Complementar, o qual estabelece:

“encerrado o prazo da dilagdo probatdnia, as partes, inclusive o Ministério Piblico,
poderdo apresentar alegagdes no prazo comum de 2 (dois) dias.” (grifo nosso)



Neste ponto, caracteriza-se 2 infracie ao principio
constitucional do_contraditério, pois determina que o representado apresente

suas alegagbes finais sem conhecer a manifestagio formulada pelo autor e pelo
Ministério Piblico.

O centraditério como a ciéncia bilateral dos atos
processuals e a possibilidade de contrarid-los, ndo se submete a qualquer
expediente que possa comprometer o direito do acusado. Tanto no processo penal,
COMIO RO PFOCesso civil e particularmente no processo penai eieitozal.

O principio do centraditério, o qual a Constituicdo
manda aplicar também 20 procedimento eleiforal, tem - nas palavras do Proefessor
France Cordqro, “uixi carater dialético: o autor afirma, o representado nega; o

autor apresenta um projeto de decisdo condenatoria, o representado contrapde um
projeto de decis@o absolutéria, o demandante postula a procedéncia da

investigac3o judicial, o representado a improcedéncia. Essa ¢ a técmica do
contraditéno.”

Resta claro que as alegagdes finais, sejam orais ou
escritas, S3o apresentadas sempre sucessivamente, primeiro pelo autor, depois pelo
sujeito passivo da relagio processual.

2.2. Da forma disposta no art. 22, inciso X da LC 64/90,
pergumnta-se: “como contrariar de forma eficiente a pretensdo deduzida pelo autor,
quando no momente culminante do processo tem o réu que falar sem conhecer as

razdes da parte autora?™

O precesso pelo seu carater dialéfice, deve assegurar
um fratamento de isonomia entre as partes. Mas, essa igualdade fica prejudicada
sempre que a defesa tem que se pronunciar sem conhecer o teor das alegacBes

finais do autor.



E o dmico dispositivo na legislagio brasileira que adota
procedimento no qual a defesa apresenta as suas alegagdes fimais em prazo

comum a0 da acusagdo. Em prazo simultineo.’

2.3, A doutrina ¢ taxativa no sentido de aplicagdo do
principio do contraditorio, destacando-se a ligio do direito processual italiano: .

“Difesa & la funzione dialetticamente contrapposta all’acusa che I"imputato
(autodifesa) e 1l suo difensore {difesa tecnica) esercitano do fronte ad un giudice
. . le-,,s

No mesmo sentido, a doutrina brasileira, destacando

ensinamento do entiio Ministro do Tribunal Superior Eleitoral, Prof. Carlos
Mirie Velloso - componente do Supremo Tribunal Federal:

“0O devido processo legal constitui sintese dos principios: a) do juiz natural; b) do

contraditorio, que se embasa mno direito de defesa, com suas variadas

implicacdes - cientificacio do processo, oportunidade para contestar,
possibilidade de producic de provas, acompanhamento dos atos, duple grau
de jurisidicio, com wntilizac3e dos recursos iamstimmides por lei; ¢ ¢) do
procedimento regular.™ (grifo nosso)

2.4, Por fim, o entendimento jurisprudencial:

“Desnecessénio enfatizar, contudo, que a instrugdo da causa ba de observar
rigorosamente o principio constitucional da contrariedade e da ampla defesa,
alicerce basico da garantia do devido processo legal (CF, art. 5°, LIV e LVY”

(Recurso n® 9.145 - classe 4% Felixldndia-M(, Relator: Ministro Hugo Gueiros,
DJde 16.09.91, pdg 12.614)



Mesmo a informalidade ¢ celeridade caracteristicas do
Direito Eleitoral nio podem relegar ¢ processo, a pretexto de prestigiar o direito
mateytal.

O devido processo legal, com 2 ampia defesa ¢ o
cantraditorio, ndo admite qualquer restrig8o de direito.

Sala das Sessdes, em /& de - CLEAAD de 2000

Qs

.sutado Gusts @'mef

LEGISLACAG CITADA ANEXADA PELA
CQORDENACAO DEESTUDOS LEGISLATIVOS - CeDI

CONSTITUICAO
DA |
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

TITULO I
Dos Direitos e Garantias Fundamentais

CAPITULO]1
Dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos

Att. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem disting3io de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade

processo legal; _
LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e a0s acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios € recursos a




CAPITULO IV
Dos Direitos Politicos

Art. 14, A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo

....................

§ 9° Lei complementar estabelecerad outros casos de inelegibilidade € os
prazos de sua cessagdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade
para o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do candidato, ¢ a
nommalidade e legitimidade das eleigBes contra a influéncia do poder econfmico on
o abuso do exercicioc de fungdo, cargo ou emprege nz administragdo direta ou
indireta.

* § 9° com redagiio dada pela Emenda Constitucional de Revis@o n° 4, de 07/06/1994,

---------------------------------------------------------------------------

ESTABEILECE. DE ACORDO COM O ART. 14, §
9. DA CONSTITUICAO FEDERAL, CASOS DE
INELEGIBILIDADE. PRAZOS DE CESSACAO E
DETERMINA OUTRAS PROVIDENCIAS,

Art. 22, Qualquer pariido politico, coligacdo. candidato ou Ministério
Poblico Eleitoral podera representar & justica Elentoral, diretamente ao Corregedor-
Geral ou Regional, relatando fatos ¢ indicando provas, indicios e circunstancias e
pedir abertura de investigacdo judicial para apurar uso indevido. desvio ou abuso do
poder econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizac3o indevida de veiculos ou
mejos de comumicacdo social, em beneficio de candidato ou de partido politico,
obedecido o seguinte rito:

X - encerrade o prazo da dilacdo probatéria, as pextes, mclusive o

Ministéno Piblico, poderio apresentar alegagOes no prazo comum de 2 (dois) dias;

Tribunal Superior Eleitoral




Secretaria de Coordenagao Eleitoral .

Subsecretaria de Taquigrafia, Acordédos e Resolugdes

PUBLICACAC DE DECISOES Ne 078/%1.

Acdrdaos
.12.030 ~ RECURSO _Ne 9,145 — CLASSE 4% - MINAS GERAIS {1002

Zopz Eleitoral-Curvelo - 'Mun. Felixlandia).

Simula: Dz decis3o do TRE que deu provimento & recursc interpesto da
g

sentenca do Juizo Eleitoral, =a¢ Julgar improcedente a agao e
impugnagdo aos  mandatos eletivos de Joseé Alberto Mendes, e de
Cduvaldo Pinto de Carvalho, Prefeitc e Vice-Prefeito, respectivamen-

te, sob o argumento de abuso de poder economico & COrrupgao.
Recorrenfes: José Albertd Mendes e Oduvaldo Pinto de Carvalho, Pre-
feito e Vice-Prefeito, reSpectivaments, &o Municipio ¢e Felixlandia.
(Advee: Drs. Edison Haeckel MagalhZes e Vital dc Rego) s '
Recorridos: José Beligiric Valadares e outros (adve: Dr. Aloiziec
Gonzaga ge Andrade Araiijo).

Relator: Ministro Hugo Gueiros.

Decisac: Por unanimidade, ¢ Tribunazl deu provimente ao recurssc nos
termos do veto do Relator.

Ementa:

- Rerurso. Pleito de 15.11.88. Ag2o de impugnacac de mandato
eletivo. Alegada pratica de abuso de poder economico e corrupgdc por
agentes publicos municipais locais.

- Suposta viola¢io ac principio constitucional o contraditéd-
rio & da ampla defesa, alicerce basico da garantia do devido processo
legal (CF/88, art. S5e, ). | :

- ?rovido o reCurso para anular o processe, a fim de gue se
renove a instrugio probatdria.

Cata do julgamento: 25 de Jjunho de 1991.
Protocolc n? 6,.990/SQ.

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDAGAO
i - RELATORIO

O projeto de iei complementar em epigrafe, de autoria do
nobre Deputado Gustavo Fruet, tem por objetive a alteragfo do inciso X do art. 22
da Lei Complementar n® 64/90 — Lei de Inelegibilidade, sob o argumento de que ©
predito dispositivo & inconstitucional por afrontar o principio do contraditério (CF,
art. 5° incisc LV).

O vigente inciso X do art. 22 da LC £4/90 dispbe:



“ encerrado o prazo da dilagcdo probatéria, as parfes,
inclusive p Ministério Foblico, poderio apresentar alegacbes
no prazo comum de 2 (dois) dias.”

O autor da proposicdo em comento se insurge contra ©
prazo comum deferido 3s partes e ao Parquet para aduzirem alegagbes finais,
uma vez que tal inciso “caracteriza-se como infragao ac principio constitucional do
contraditorio, pois determina que o represeniado apresente suas alegagdes finais
sem conhscer a manifestagdo formulada pelo autor e peto Ministéric Publico.”

Aduz o eminente Parlamentar, em socomo da iniciativa sob
exame, manifestacdes da doutrina e da jurisprudéncia, ressaltando &
intocabilidade e imprescindibilidade do principic da ampla defesa e do
contraditério.

Para que tal garantia esteja presente na Let Complementar
n® 64/30, o nobre Deputado Gustavo Fruet propbe duas afteragdes no inciso X do
art. 22, a saber: 1) a suspensdc do vocdbuio comum; 2) o acréscimo, no final
deste inciso, da expressac “observado o contraditério’.

E o relatorio.

Il -VOTO DO RELATOR

Compete 2 esta Comiss&o de Constituicgo ¢ Justica e de
Redagdo o exame da constitucionalidade, juridicidade, técnica legisltativa & de
mérite da matéria em tela, de acordo ¢om o art. 32, H}, 2 & e, do Regimento
interno.

A proposicio sob analise, dispondo sobre direfto eleitoral,
ingsere-se entre as matérias de competéncia legislativa privativa da Unifo
(Constituigso Federal, art. 22, 1}, deve ser veiculada por lei farmal (CF, art. 48) e
admite a3 iniciativa concorrente (CF, art. 61, capul). Por versar sobre
inelegibilidade, estd sob reserva de lei compiementar (CF, art. 14, § 9°).

Naco se vislumbra, na espécie vertente, qualquer nddoa de
inconstitucionalidade.



O caput do art. 22 da LC n° 64/90 prevé a hipétese de
partido politice, coligagdo, candidato ou Ministério Plbiico Eleitoral poder
representar 2 Justica Eleitoral, relatando fatos e indicando provas, indicios e
circunstancias e pedir abertura de investigagao judicial para apurar ato indevido
do poder econdmico, desvic ou abuso do poder de auioridade, em beneficio de
candidato ou de partido politico.

Nos incisos {1 a XV} vem esiabelecido o rito processual da
agio de investiga¢io judicial eleitoral em moldes semelhanies & sistematica
processual civilt: pega exordial, notificag®o da parte ex adversa, oferecimento de
prazo para defesa (cinco dias), audiéncia para produc@o de prova e oportunidade
para as alegaches finais.

O prazo comum de dois dias para apresentagao de
alegagbes finais & oferecido as partes e ao Ministério Piblico indistintamente.

Este proceder guarda simetria com o disposto no art. 454 e
§§ do Codigo de Processo Civil: as alegagdes finais podem ser feitas oralmente
finda a instrugdo ou substituindo-se esta forma pela apresentagdo de mernoriais,
guando a causa encerrar questies complexas de fato ou de direito.

A diferenca entra o rito processual da L.C 64/90 e o do CPC
reside tdo somente nos prazos, ja que e tipico do processo eleitoral a exigiiidade
temporal. Em ambos os casos, com efeito, ndo ha que se falar em restrigdo ao
direito de defesa ou auséncia do contraditdrio. O rito € completo.

Q certo € que 0s prazos processuais podem ser comuns ou
particulares. S28o0 comuns oS prazos destinados a todas as panes para a pratica
de determinados atos processuais, sendc exemplo disso © prazo para
interposigdo de embargos declaratdérios (CPC, art. 536). S3o particulares os
prazos dirigidos a apenas uma das partes, como gcorre com a contestacio.

No caso da investigag@o judicial eleitoral (LG 64780, art. 22),
de que trata o projeto em estudo € oferecido prazo particular para apresentagio
de defesa (inciso 1, letra a) & 0 comum para o oferecimento de alegagdes finais
{inciso X}.

A distingdo obedece & l6gica processual. E gue as
alegagbes finais sdo produzidas apds a dilagio probatdria, 0 que vale dizer que
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toda a prova ja deve ter sido produzida, com a ciéncia as paries e ao Ministério
Piblico. As alegagdes finais n&o sdo meio de defesa como a contestagiio o &.
Tanto que a auséncia das alegaghes finais ndo vicia o feito, desde que concedida
a sua oporfunidade, e é até possivel que nao influencie o proprio julgamento.

Diante destas congideracdes, € imperioso dizer que a
concessdo de prazo comum na fase de alegacdes finais no processo de
investigacio judicial eleitoral ndo importa ofensa ao principio da ampla defesa
{CF, ari. 5° V) e do contraditério.

Quando o processo & conduzido dialeticamente, em que
cada parte exerce a oportunidade de apresentar suas razies e provas, estd
presente o principio do contradiiério e assegurada a ampla defesa. A igualdade
entre as partes — par conditio — afasta a sugesiao de violagdo a este principio.

Nac nos parece, pois, que proceda a alegagdo de
inconstitucionalidade do dispositivo em questdo da Lei Complementar n° 64/80. A
alieracgo projetada ndo pedece, igusimente, de inconstitucionalidade.

Nada a objetar quanto 4 juridicidade da proposicio.

A técnica legisiativa do projeto em exame merece feparo
com relagao ao aspecto redacional; para sana-lo, apresentamos substitutivo.

Tratando-se, no caso do art. 22, em analise, de investigag3o
judicial — que pode redundar em declaracgo de inelegibilidade do representado,
com a cominaggo de sangio de inelegibilidade para as eleigfes a se realizarem
nos trés anos subseqiientes a eleicdo em que se verficou, além da cassacido do
registro do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do poder
econdmico e pelo desvio ou abuso do poder de autoridade (inciso XiV}), — quer-
nos parecer que a medida sugerida pelo Autor melhor atendera ao propositc da
ampla defesa. A Lei de Inelegibilidades trata, na verdade, do direito politico de ser
votado — a cidadania passiva, sendo da mais alta relevancia os bens juridicos
envolvidos na investigacio prevista no seu art. 22, a qual pode, inclusive, ensejar
instaurac3o de processo disciplinar, se for 0 caso, e processo-crime, movidos pelo
Ministério Publico.

Mesmo se fendo na devida conta a importancia da
celeridade -~ um dos pilares do processo eleitoral, ~ na hipdtese de que se trata.
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ndo havera grande inconvenienie para a celeridade do rito adotado, vez que o
prazo particular cogitado n&c estenderia muito a dilaggo probatdria, s,
considerando-se as possiveis conseqgiéncias nefastas do processo para os
envolvidos, traria 0 benaficio de uma defesa mais plena, a exemplo do que disple
o art. 360 do Cdédigo Eleitoral, em que ¢ prazo de cingo dias para as alegagdes
finais no processo das infragbes é concedido a cada uma das panes.

Por fodo o exposto, nosso voto € no sentido da
constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa &, no mérto, pela
aprovagio do Projeio de Lei Complementar n°® 105, de 2000, nos termos do
subsfitutivo que oferecemaos.

Sala da Comissdo, emZ{ de NoVe bo de 2002,
)
Deputado INALDO LEITAO
Realator

SUBSTITUTIVD
. Maodifica o inciso X do art. 22 da Lei

Complementar n® 64, de 18 de maio de 1880 -
Lei das Inelegibilidades.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lel Complementar altera o incisc X do art. 22 da
Lei Compiementar n°® 64, de 18 de maio de 1890.

Art. 22 O inciso X do art. 22 da Lei Complementar n® 64/69
passa a vigorar com a seguinte redagio:

X-enoen-ado o prazo. da difagdo probatdria, abrir-se-a
prazo de dois dias & cada uma das partes para alegages
finais.” (NR)

Art. 3° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de
sua publicagso.
(——
Salada Comtssao em 4! ded 27 de 2002.

s Lo 66

Deputado !NALDO LEITAO
Relator
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1l - PARECER DA COMISSAQ

A Comissao de Constituicdo ¢ Justica e de Redagao, em
reuniao  ordindria  realizada hoje, opinou unanimemente pela
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa, com substifutivo, e, no
mérito, pela aprovagdo do Projeto de Lei Complementar n°® 105/2000, nos
termos do Parecer do Relator, Deputado Inaido Leitéo.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Luiz Eduardo Greenhalgh - Presidenie, Patrus Ananias,
Eduardo Paes e Juiza Denise Frossard - Vice-Presidenies, Alexandre
Cardoso, Almeida de Jesus, Aloysio Nunes Ferreira, André de Paula, André
Zacharow, Antonio Carlos Biscaia, Anidnic Carlos Magalhdes Neto, Antonio
Cruz, Bispo Rodrigues, Bosco Costa, Carlos Sampaio, Darci Coelho, Dimas
Ramalho, Edmar Moreira, Edna Macedo, lldeu Araujo, Inaldo Leitdo, Jaime
Martins, Jo8c Fontes, Jodo Paulo Gomes da Silva, José Divino, José Eduardo
Cardozo, José Mentor, José Roberto Arruda, Jdfio Delgado, Marcelo Ortiz,
Mauricic Quintella Lessa, Mauricio Rands, Mendes Ribeiro Filho, Mendonga
Prado, Michel Temer, Ney Lopes, Osmar Serraglio, Pastor Amarildo, Paulo
Magalhdes, Paulo Pimenta, Ricardo Fiuza, Roberto Magalhes, Robson Tuma,
Rubinelfi, Sandra Rasado, Sérgio Miranda, Sigmaringa Seixas, Vicente Arruda,
Vicente Cascione, Viimar Rocha, Wagner Lago, Wilson Santiago, Zenaldo
Coutinho, Ivan Ranzolin, Odilio Balbinotti, Paulo Afonso e Ricarte de Freitas.

Sala da Comissao, em 7 de maio de 2003

SUBSTITUTIVO ADOTADO - CCJR

Modifica o inciso X do art. 22 da Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990 —
Lei das Inelegibilidades.
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O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei Complementar altera o inciso X do art. 22 da
Lei Complementar n° 64, de 18 de malo de 1990.

Art. 2° O inciso X do art. 22 da Lei Complementar n° 64/65
passa a vigorar com a seguinte redagio:

" 4t
TAFL. eerevireeenresreernaserasrreasbaraesassbasssssnesssstnnsntasaressssmnsen

X - encerrado o prazo da dilagdo probatoria, abrir-se-
& prazo de dois dias a cada uma das partes para alegacées
finais.” (NR}
Art. 3° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua
publicagdo.

Sala da Cornissdo, em 7 de maio de 2003

Presidente

Secretaria Especial de Editorag3o e Publicagfes do Senado Federal - Brasilia-DF
(05:13152/2003)



