CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

PROPOSTA DE FISCALIZACAO E CONTROLE N° 96, DE 2009

Propbe que a Comissdo de Defesa do
Consumidor fiscalize os atos de gestao
praticados pela Superintendéncia de Seguros
Privados - SUSEP em relacdo a conduta
empresarial da Federal de Seguros S.A., e de
sua administradora Federal Vida e Previdéncia,
bem como as acgfes desse 6rgdo normatizador
e fiscalizador, e daqueles de auto-regulacéo
visando averiguar as sucessivas dendncias de
desrespeito as apolices e utlizacdo de
estratégias procrastinatérias para recusa no
pagamento de sinistros, bem como o
descumprimento de decisbes judiciais,
principalmente no tocante aos produtos
seguros de vida e seguro de invalidez
permanente, além de  cobrangcas nédo
autorizadas.
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RELATORIO PREVIO

| - SOLICITACAO DA PFC

Vem a esta Comissédo proposta de fiscalizagdo e controle, com fulcro no
art. 100, 8§ 1° combinado com os arts. 60, incisos | e ll, e 61 do Regimento Interno
da Céamara dos Deputados, aprovado pela Resolugdo n® 17, de 1989, para que,
ouvido o Plenéario, sejam adotadas as medidas necessarias a realizacdo de ato de
fiscalizacdo e controle sobre os procedimentos e a acao fiscalizatoria exercida pela
Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP na apuracdo de denuncias contra
as empresas Federal de Seguros S.A. e Federal Vida e Previdéncia.

De acordo com a inicial, a Federal de Seguros S/A e sua administradora,
Federal Vida e Previdéncia, sdo objeto de diversas reclamacBes por parte de
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consumidores em todo o0 pais, que se sentem lesados por suas praticas,
denunciadas aos 6rgados competentes nos mais diversos estados da Federacao.

As denuncias contra as companhias envolveriam:

- cobranca nao autorizada de seguros, diretamente debitada da folha de
pagamento de servidores publicos;

- recusa no cumprimento de apdlices mesmo em casos de pagamento por
décadas pelos segurados (sob alegacdo de doencas preexistentes em casos de
morte natural);

- procrastinacdo no pagamento, sucedida por sua recusa em
apresentacao de justificacao;

- inexisténcia de canal apropriado de relacionamento com os segurados;
- auséncia de retorno aos segurados sobre as demandas apresentadas;

- utilizacdo de estratégias procrastinatorias no ambito judicial, visando a
suspensdao de prazos judiciais sob o argumento de construcdo de acordos que
inexistem;

- recusa no pagamento pelo trabalho dos corretores;
- descumprimento de acdes judiciais;

- utilizacdo de CNPJ distinto para evitar o bloqueio de recursos financeiros
pela Justica,;

- procrastinacdo no cumprimento de decisfes judiciais, inclusive quando
os beneficiarios sdo pessoas idosas, entre outras praticas abusivas."

Para ilustrar a afirmacdo acima, o proponente relaciona varias denuncias
contra as empresas supramencionadas. Algumas delas remontam a 2007 e 2008 e,
aparentemente, ainda ndo foram solucionadas.

O proponente sugere que, para tanto, sejam ouvidos consumidores,
orgdos de defesa do consumidor, corretores de seguros, representantes das
empresas denunciadas e representante da Federacdo Nacional das Empresas de
Seguros Privados e de Capitalizacdo- FENASEG.

Argumenta que é preciso verificar se a SUSEP estd acompanhando essas
denudncias e que providéncias tém adotado para coibi-las.
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Il — COMPETENCIA DESTA COMISSAO

O art. 24, incisos IX e Xl, combinados com o paragrafo Unico do art. 32 do
Regimento Interno da Céamara dos Deputados amparam a competéncia desta
Comissao sobre a matéria em questao.

Il — OPORTUNIDADE E CONVENIENCIA

Diante das inUmeras denlncias e argumentos apresentados, e tendo em
conta a relevancia da matéria para a sociedade em geral, a Relatoria considera
inegavel a oportunidade e a conveniéncia da presente proposicao.

IV — ALCANCE JURIDICO, ADMINISTRATIVO, POLITICO, ECONOMICO, SOCIAL
E ORCAMENTARIO

Sob o0 angulo juridico, cabe verificar a existéncia de infracbes a
dispositivos legais e, se for o caso, quais as implicacbes delas decorrentes —
sobretudo para os cidaddos em geral -- e medidas a serem tomadas para sana-las.

Quanto ao aspecto administrativo, cabe verificar, com relacdo a SUSEP, a
efetividade das acbes de fiscalizacdo, a seu cargo, sobre as seguradoras que
operam sob a lideranca da FENASEG. Em todas essas ac¢bes, cumpre identificar e
indicar medidas corretivas adequadas para sanar eventuais irregularidades e/ou
inadequacoes.

No tocante ao ponto de vista social, a solugcdo de denidncias antigas
contra a referida sociedade seguradora implicara a corre¢cdo de extensos danos
financeiros e morais aos consumidores supostamente lesados.

Com referéncia aos demais enfoques que possam advir, embora ndo se
vislumbrem de imediato outros aspectos especificos que devam ser tratados na
presente acao fiscalizatéria, exceto quanto aos efeitos benéficos para a sociedade
que podem surgir de acdes de fiscalizacdo patrocinadas pelo Poder Legislativo das
quais resulte a correcdo de inadequacfes na agdo de entes publicos ou privados
pela correta aplicacdo de normas legais e/ou regulamentares.

V — PLANO DE EXECUCAO E METODOLOGIA DE AVALIACAO

O Decreto-Lei n° 73, de 21 de novembro de 1966, criou a
Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP, como 6érgdo fiscalizador da
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constituicdo, organizagdo, funcionamento e operagdes das Sociedades
Seguradoras, cabendo-lhe fiscalizar as operacdes dessas sociedades no interesse
dos segurados e dos beneficiarios dos contratos de seguro, entre outras atribui¢des.

“Art. 36. Compete a SUSEP, na qualidade de executora da politica tragada pelo
CNSP, como o¢rgdo fiscalizador da constituicdo, organizacdo, funcionamento e
operagdes das Sociedades Seguradoras:

()

h) fiscalizar as operacfes das Sociedades Seguradoras, inclusive o exato
cumprimento deste Decreto-lei, de outras leis pertinentes, disposi¢cdes
regulamentares em geral, resolu¢ées do CNSP e aplicar as penalidades cabiveis;”

A existéncia de denuncias antigas e ainda sem solucdo contra a citada
sociedade seguradora, além de implicar danos financeiros e morais aos
consumidores, pode constituir indicio de omissdo ou auséncia de efetividade na
acdo fiscalizatéria exercida pela SUSEP o que, a nosso ver, justifica a ado¢cdo do
procedimento de fiscalizagdo e controle proposto sobre os atos de gestdo e as
atividades fiscalizatorias dessa autarquia.

A partir das denudncias elencadas, esta PFC propora a realizagdo de
procedimentos de fiscalizacdo a fim de verificar a atuacdo da SUSEP no
cumprimento de sua missao institucional.

A fiscalizacdo em tela terd melhor efetividade se executada mediante a
realizacdo de audiéncia publica com a presenca de representantes:

- das empresas denunciadas: Federal Seguros S.A. e Federal Vida e
Previdéncia;

- de 6rgaos de defesa do consumidor, sugerindo-se a oitiva do PROCON-
RJ, uma vez que a as empresas, embora sejam de atua¢do nacional, tém sua matriz
localizada no Estado do Rio de Janeiro;

- da Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP;

- da Federacdo Nacional das Empresas de Seguros Privados e de
Capitalizacdo - FENASEG e;

- da Federacdo Nacional dos Corretores de Seguros Privados e de
Resseguros, de Capitalizacdo, de Previdéncia Privada, das Empresas Corretoras de
Seguros e de Resseguros - FENACOR.

Na audiéncia publica, deve-se buscar esclarecimentos quanto a atuacao
da SUSEP no cumprimento de sua misséao institucional de fiscalizar as operacoes



CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

das sociedades seguradoras, e mais especificamente, no que se refere as acdes de
fiscalizacdo ja empreendidas no sentido de determinar o cumprimento de todas as
exigéncias legais relativas as operacdes das empresas retro denunciadas.

Posteriormente, em funcdo da avaliacdo que se fizer acerca dos
esclarecimentos prestados na reunido de audiéncia publica, esta Comissédo podera
adotar outros procedimentos de fiscalizagdo porventura requeridos.

VI -VOTO
Pelo exposto, VOTO no sentido de que esta Comissédo acolha a proposi¢cao

em tela, com vistas a implementacdo da PFC na forma descrita no Plano de
Execucdo e na Metodologia de Avaliacao aqui apresentado.

Sala da Comisséo, de julho de 2012.

Deputado AUGUSTO COUTINHO
Relator



