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| - RELATORIO

O Projeto de Lei Complementar n° 219, de 2001, ulleria
do ilustre Deputado José Carlos Coutinho, visdeaala reparticdo dos recursos
do Fundo de Participacdo dos Estados - FPE estaleeleela Lei Complementar
n° 62, de 28 de dezembro de 1989, que estabelgogascsobre o calculo, a
entrega e o controle das liberagcbes dos recursoBiddos de participacéo (FPE e
FPM).

Os coeficientes individuais de participacdo dosdss e do

Distrito Federal no FPE, em utilizacdo, sdo os tones do Anexo a citada Lei
Complementar n° 62, de 1989. De acordo com a remacéo proposta para o art.
2° dessa Lei Complementar, a partir de 2002, osirses do FPE seriam
distribuidos aos Estados e ao Distrito Federal edpiinte forma: quarenta por
cento, proporcionalmente a populacdo de cada usaidades integrantes dos
respectivos blocos regionais (Norte-Nordeste-Cebeste e Sul-Sudeste);
cinglenta por cento, de forma inversamente propoatia renda per capita da
Unidade da Federacdo; e, dez por cento, para wogdt de reserva a ser
destinada, de forma igualitaria, as Unidades da&fagdo que cumprirem todos os
dispositivos da Lei de Responsabilidade Fiscal.



Vem o Projeto a apreciacdo desta Comissdo de ¢anam
Tributacdo para exame de adequacdo orcamentanaaecéira e de merito,
devendo, a seguir, ser encaminhado a Comissdo dstitD@gdo e Justica e de
Redacéo.

E o relatorio.

I —VOTO DO RELATOR

O exame da matéria relativa a reparticdo dos resuls
FPE, em que consiste o PLP n°® 219, de 2001, lesaane@emontar ao periodo
anterior a Constituicio de 1988, quando os recudesse Fundo eram
distribuidos com base nos critérios de populagi@rso da rendper capita e
area territorial, aproximadamente como estabelgre@osicdo em apreco.

Observe-se que, diante da impossibilidade de clstelego
apo6s a promulgacéo da Constituicdo, consenso @ntEstados sobre a fixacdo de
novos critérios de rateio do FPE, o texto da cittda Complementar n° 62
manteve basicamente os coeficientes de participggd@inham sendo praticados
anteriormente, apenas com a fixacdo de percenpaass os blocos de Regides
(Norte, Nordeste e Centro-Oeste, com 85%; Sul eeSad com 15%). Essa
solucéo, ainda que tenha seus méritos inegaveibpadambém por “cristalizar”
distorcbes na reparticdo dos recursos do Fundo gleéeurso do tempo sé6 veio a
acentuar.

Diante disso, é inegavel a necessidade de prosedéieje, a
revisdo da distribuicdo dos recursos do FPE, medianestabelecimento de
critérios de calculo mais racionais e compativeis1 @ nova realidade de cada
Regido e de cada Estado, e que possibilitem, inelupremiar o esfor¢co das
Administracdes estaduais de promover a reducdogdstos publicos e das
desigualdades sécio-econémicas.

Nas alteracbes a serem introduzidas, entendemesn,as
devam ser levados em consideracdo ndo somenteitésosr tradicionais de
reparticdo de recursos, como também o nivel dendépeia de cada Estado com
relacdo a fonte de receita representada pelo FPdnda, o estabelecimento de
mecanismos de incentivo a arrecadacdo propriaganmacdo das financas e a
racionalizacdo das administracfes estaduais, ha llo que o modismo hoje
denomina “responsabilidade fiscal”.



Ressalte-se, porém, que a introducdo dessas aksrago
pode ser feita sem prévia e cuidadosa estimativaedoimpacto nas financas
estaduais e na economia regional, 0 que dependeratioracdo de estudos
detalhados e simulacdes técnicas, que, a segweyaie ser trazidas a colacéo
desta Casa, onde deverdo ser objeto de amplo deleaterma a evitar que se
venha a aprovar a implantacdo apressada de solgg@epoderiam provocar
novas e mais graves distor¢cdes, com prejuizosciniéaleis para as populacdes
dos Estados de economia mais débil de nosso Pais.

A esse propoésito, avaliagdo preliminar da matémaep
demonstrar que a proposicdo ora relatada tenderiacasionar queda de
participacdo no FPE justamente naqueles Estadomgisedependem dessa fonte
de receita, enquanto que ganhariam com a implant@dgamodificacdo proposta
principalmente aquelas Unidades da Federacdo gagaias o Fundo apresenta
menor representatividade orcamentaria.

Nessa linha, devemos ter presente que, para destaslos
menos desenvolvidos, o FPE pode representar, jantorde suas receitas, até
seis ou sete vezes a receita propria, fato dosgudeduz, inequivocamente, que a
nova distribuicdo dos recursos do Fundo pode vinpor exagerado sacrificio a
Estados fortemente dependentes dessa fonte desosc@nquanto se amplia a
participacdo de outros para 0s quais muito poupcesentaria o acréscimo de
receita obtido.

Assim sendo, ainda que, a introducdo de novosriostéle
reparticdo dos recursos do FPE mereca, em prinajpssa melhor acolhida,
devemos discordar da fixacdo, em lei complemed&mnovos critérios de rateio
dos recursos do Fundo, que ndo venha plenamentiarhentada em estudos
aprofundados da realidade orcamentaria de caddd;sias quais se encontrem
elementos consistentes, que permitam avaliar,x&sg0, 0 impacto das reducgdes
e das ampliacdes das respectivas participacOawaslaobre as financas publicas
e a economia regional.

Ademais, importa ter presente a impropriedade de se
pretender estabelecer, em texto legal, qualqué&cespe premiacéo para os Entes
da Federacdo cujos mandatarios simplesmente cwmparlei - no caso a Lei
Complementar n° 101, de 2000 -, o que, na verdgadeyer basico e elementar de
todos os agentes publicos, que devem agir sempreespeito ao principio
maximo da legalidade, enunciado expressamentecapot do art. 37, da
Constituicdo Federal.



Cabe a esta Comisséo, ainda, apreciar a propapigiao a
sua compatibilidade ou adequacdo com o plano pluaia a lei de diretrizes
orcamentarias e o orcamento anual, nos termos doneeto Interno da Camara
dos Deputados (arts. 32, IX, "h" e 53, Il) e de marinterna da CFT que
"estabelece procedimentos para 0 exame de conp@itd ou adequacao
orcamentaria e financeira".

No que se refere aos aspectos de compatibilidade ou
adequacéo financeira e orcamentaria, a proposigcesame nado contraria as
normas orcamentarias vigentes e néo traz implicapdea a Unido, tendo em
vista que nao afeta o montante global de recursesesn transferidos aos Estados
e ao Distrito Federal, matéria esta que, na verdamlao € sobejamente sabido,
tem sede constitucional.

Diante do exposto, ndo cabe manifestarmo-nos quanto
adequacdo orcamentaria ou financeira da proposgdapreco, e, quanto ao
mérito, somos pela rejeicdo do Projeto de Lei Cemphtar n° 219, de 2001.

Sala da Comissao, de de 2002.

DEPUTADO MILTON MONTI
Relator
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