bubsecmrarla de Apono omissées Mistas

Recediao em J_‘ 201 ! &5 {0 ,t\« MPV 568
[0 21

00282

CONGRESSO NACIONAL

APRESENTACAO DE EMENDAS

Data 1 Proposicio
17/05/2012 Medida Provisoéria n® 568, de 2012
Autora Partido UF N° do prontudrio
Dep. Andreia Zito PSDE R 583
| 1 [ ] Supressiva 2.{ ] substitutiva 3.[ | modificativa 4. [ X | aditiva 5.[ ]Substitutive global
[ Pagina__ | | Artigo | Paragrafo \ Inciso l Alinea
TEXTO/JUSTIFICACAO
Secio XXV

Do Auxilio-alimentacéo dos servidores do Poder Executlvo

Art. 105. O artigo 22 da Lei n° 8.460, de 1992, passa a vigorar com a
seguinte redagao:

“Art. 22. O Poder Executivo pagard mensalmente auxilio-alimentacao
aos servidores publicos federais civis ativos da Administragdo Publica
Federal direta, autdrquica e fundacional, no valor de R$ 584,54 (quinhentos
e oitenta e quatro com cinquenta € quatro centavos), correspondente ao
valor unitario de R$ 26,57 para 22 dias trabalhados.

“8 9° Ao Ministério do Planejamento, Orgamento € Gestdo caberd

reajustar o valor mensal do auxilio-alimentacao considerando o indice que
melhor represente a inflagdo do periodo.”

JUSTIFICATIVA

-

E necessario incluir a presente proposta na Medida
Proviséria n°® 568/2012 para regularizar a situagdo do auxilio- alimentacdo dos
servidores piblicos federais do Poder Executivo, diante da defasagem dos valores
atualmente praticados a tal titulo.

N#o bastasse a existéncia de previsdo legal expressa no
sentido da necessidade de atualizacio mensal do valor do auxilio-alimentagao sempre
que houver variag@o do custo da alimentagdo de um més p OWREDY a ainda outros
elementos que determinam, inexoravelmente, que tal atuali ja realizada.
Porém, tudo isto ndo é cumprido pelo Poder Executivo.




O auxilio-alimentacdo possui cardter indenizatrio e
decorre de expressa previsao legal, pontualmente do art. 2° do decreto 2.050/96, do art.
22, § 1° da Lei 8.460 (com redacio dada pela Lei 9.527/97) e do art. 2° do Decreto
3.887/01.

Ademais, nao ha qualquer divida na jurisprud€ncia quanto
a natureza juridica do auxilio e a finalidade do mesmo, veja-se:

Auxilio-alimentacdo.- Esta Corte tem entendido que o
direito ao vale-alimentagdo ou auxilio-alimentagdo nao se
estende aos inativos por forga do § 4° do artigo 40 da
Constitui¢do Federal, porquanto se trata, em verdade, de
verba indenizatéria destinada a cobrir os custos de
refeicio devida exclusivamente ao servidor que se
encontrar no exercicio de suas fungdes, nao se
incorporando 4 remuneracdo nem aos provenios de
aposentadoria (assim, a titulo exemplificativo, nos RREE
220.713, 220.048, 228.083, 237.362 e 227.036). Dessa
orientacio divergiu o acérdao recorrido. Recurso
extraordinirio conhecido e provido.

(STF — 12 Turma - RE 281.015 — Rel. Min. Moreira Alves -
DJ de 09/02/2001)

ADMINISTRATIVO. FUNCIONARIO PUBLICO
INATIVO. AUXILIO-ALIMENTACAO.

O auxilio-alimentagdo nio € extensivo aos inativos,
porquanto se trata de verba indenizatéria destinada a
cobrir os custos de refei¢do, sendo devida exclusivamente
ao servidor que se encontrar no exercicio de suas fungoes.
(art. 49, § 1°, da Lei n°® 8.112/90) Recurso desprovido.

(STJ — 5* Turma - AgRg no REsp 836.636/DF - Rel. Min.
Félix Fischer - DJ 09/10/2006)

Ocorre que afirmar o cardter indenizatdrio do beneficio e o
seu escopo de “cobrir os custos de refei¢do” implica necessariamente entender a
vinculagio do valor do mesmo ao valor das refei¢oes e a necessidade de sua alteracao
quando este Gltimo se alterar.

Com efeito, indenizar significa tornar indene (do latim,
indemnis, indemne), isto €, sem dano ou prejuizo. Assim, a prépria natureza da
indenizacio exige que esta corresponda ao valor total do dano, para que cumpra sua
finalidade.

Foi exatamente por esse motivo que o De
publicado em 04/11/93, determinou expressamente que 0 valor do benefj
ser reajustado periodicamente.

Tal determinacéo foi reproduzida, em outros termds, 9
3° do Decreto n° 3.887/2001, que igualmente consigna o dever de que o valor do
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beneficio seja atualizado mensalmente.

A propria legislacao, dessa forma, estabelece a necessidade
de que o beneficio em questio reflita o custo efetivo da alimentagio, do que decorre
consistir a atualizacio periddica do valor do auxilio em uma exigéncia legal.

Note-se que, além do intuito indenizatério, o beneficio
possui claro carater alimentar, 0 que reforga a compreensio de que deve corresponder
ao real valor dos alimentos, sendo nao estaria cumprindo sua finalidade.

Alids, em decisdo recente, no RE 428.991-1, de 26 de
agosto de 2008, o Supreme Tribunal Federal deixou claro esse mesmo
posicionamento. O acérdao proferido € explicito ao consignar:

A Lei Estadual n. 10.002, de 6.12.93, instituiu o vale-
refeicdo aos servidores estaduais e em seu artigo 2° fixou
em 22 o numero de dias trabalhados mensalmente para os
efeitos da lei, a excegdo dos servidores militares e policiais
civis, para os quais se fixou em 30 e, no que tange ao
reajuste, o artigo 3° prevé que o valor unitario do beneficio
serd fixado e revisto mensalmente por decreto do Poder
Executivo.

Mesmo assim, placitou a Corte de origem, a partir de
interpretaciio emprestada ao artigo 169, § 1°, inciso I,
da Constituicio Federal, o congelamento da parcela,
olvidando em si, a natureza alimentar do beneficio e,
mais do que isso, a norma que respaldou a reposi¢io do
poder aquisitivo. Fez-se integrado ao patrimonio dos
servidores, a relacdo juridica mantida, certo direito, e este
nio pode ser esvaziado pela inércia do Estado, ante os
nefastos efeitos da inflacéo.

()

Provejo o recurso extraordindrio para assentar o direito
dos recorrentes a reposi¢io do poder aquisitivo do vale-
refeicdo considerada a vigéncia da Lei instituidora e do
decreto que a regulamentou.

Pelo exposto, ¢ inafastivel o entendimento de que o
auxilio-alimentacao possui carater indenizatdrio e que estd inexoravelmente ligado ao
valor do prejuizo que visa a compensar, consistente nas despesas com alimentagao. Por
conseguinte, em razio desse carater, se o valor do beneficio ndo for suficiente
cobrir as despesas das refei¢oes dos servidores, a estes € infligido um dano, que
por 6bvio, ser indenizado.
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A empresa Sodexo recentemente divulgou pesqmigs A
informando que o prego médio da refeicdo nas capitais esta custando em média

diariamente R$ 26,57, conforme estudo divulgado no seguinte  Site r{&
A




http://www solicitesodexo.com.br/Pesquisa_Preco_Medi.

Portanto, a presente proposta encontra respaldo em
pesquisa realizada e deve ser acolhida para fins de impedir o grave prejuizo que 08
servidores tém experimentado diariamente quanto ac auxilio-alimentagao.

Nada obstante, ndo encontra vedacdo em discussoes
orcamentdrias, tendo em vista a natureza da verba e nem restricio na Lei de
Responsabilidade Fiscal.
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