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| - RELATORIO

O presente projeto de lei, de autoria no Deputado Jodo
Dado, pretende obrigar fornecedores de bens e servicos a fixar data e turno
para a realizacdo dos servigcos ou entrega dos produtos aos consumidores.
Assim reza seu art. 1°.

O art. 2° da proposicao define os turnos matutino, entre
7h e 12h, vespertino, entre 12h e 18h, e noturno, entre 18h e 23h, e estabelece
gue, caso tornado Lei, os fornecedores deverdo estipular em qual desses
turnos a entrega ocorrera, ou 0 Servigo sera executado.

A Lei eventualmente resultante da proposicao entrara em
vigor na data da sua publicacéo.

Inicialmente, a proposicdo foi distribuida & Comissdo de
Defesa do Consumidor, para anélise do mérito, e a Comissado de Constituicao e
Justica e de Cidadania, nos termos do art. 54 do RICD. A primeira comisséo
deliberou sobre a matéria, aprovando-a, sob a forma de um substitutivo.
Posteriormente, o Presidente da Casa deliberou acatar requerimento que lhe



foi apresentado, solicitando a inclusdo da Comissdo de Desenvolvimento
Econdmico, Indastria e Comércio para analise do mérito da proposta. Em seu
despacho, o Presidente determinou que a CDC “permanecera com preferéncia
para os fins do disposto no art. 191, Ill, do RICD”.

O dispositivo mencionado diz “o substitutivo de Comisséao
tem preferéncia na votagdo sobre o projeto”. Assim, detalha-se, a seguir, o
conteddo do substitutivo.

A proposicéo foi apensado o Projeto de Lei n° 464, de
2011, de autoria da Deputada Nilda Gondim. Este tem o objetivo de incluir,
entre os direitos basicos do consumidor, escolher o turno em que recebera a
encomenda, seja ela servico a ser prestado ou mercadoria adquirida. Define,
como punicao pelo descumprimento, as san¢des de que tratam as normas de
defesa do consumidor, sem prejuizo das de natureza civil, penal e das
definidas em leis especificas.

Também esta apensado o Projeto de Lei n°® 521, de 2011,
de autoria do Deputado Pedro Paulo. Esta proposicao se refere, apenas, aos
prestadores de servicos publicos: estes seriam obrigados a marcar hora para
atendimento de seus usuarios, e 0 agendamento desse atendimento poderia
ocorrer de maneira presencial, por telefone e também pela internet, sendo que
o presencial deveria funcionar durante o horario comercial, e o por meio do
telefone deveria estar ativo vinte e quatro horas por dia. Nesse aspecto,
portanto, torna-se muito mais ampla que a proposicao original, que se referia
apenas a entrega de mercadorias e a prestacao de servicos.

A proposicdo relaciona os tipos de servico publico cujos
fornecedores deverdo cumprir as normas previstas, caso 0 projeto de lei se
torne Lei. H4, ainda, a previsao de que o Poder Executivo regulamentara a lei,
caso aprovado este projeto aqui comentado.

Outra matéria apensada é o Projeto de Lei n°® 700, de
2011, de autoria do Deputado Eli Correa Filho. Embora redigido de maneira
diversa, tem propoésito idéntico ao projeto de lei principal: obrigar a marcacao
do turno de entrega de mercadoria ou prestacao de servico.

O substitutivo aprovado pela Comissao de Defesa do
Consumidor em 28 de marco de 2012 altera a matéria original de diversas
maneiras.



Em seu art. 1°, prop0e a alteracédo da Lei n° 8.078, de 11
de setembro de 1990, para que passe a vigorar acrescida do art. 35-A, nos
termos que especifica. Vale dizer, obriga todo fornecedor de produto ou servico
a oferecer ao consumidor, no ato da contratacéo, a op¢cédo de agendamento de
data e turno para a entrega de produtos e a realizacao de servi¢os ofertados ao
mercado de consumo. O Substitutivo em apreco manteve as mesmas
definicbes de turno conforme o projeto original. Este pretende determinar,
ainda, que no ato da contratacdo do fornecimento de bens ou da realizacéo dos
servicos, o fornecedor entregara ao consumidor documento contendo as
seguintes informacdes: identificacdo do estabelecimento comercial, constando
a razao social, o nome de fantasia, o numero de inscricdo no CNPJ, o
endereco e o numero de telefone para contato; descricdo do produto a ser
entregue ou do servico a ser prestado; data e turno em que ocorrera a
prestacdo do servico ou a entrega do produto, caso o cliente assim opte; o
endereco onde serd entregue o produto ou realizado o servigo; copia do
dispositivo legal que determina data e turno da entrega do produto ou
realizacdo do servico e, nas vendas pela internet, visualizacdo, no sitio, do
dispositivo legal.

O dispositivo aqui comentado prevé, ainda, que no caso
de comércio a distdncia ou ndo presencial, 0 documento supracitado devera
ser enviado ao consumidor antes da efetiva entrega do produto ou prestacéo
do servico, por meio de mensagem eletrdnica, fac-simile, correio ou outro meio
indicado. Isso consta do § 5° do pretendido art. 35-A. O § 6° prevé que ficara a
critério dos fornecedores de produtos a definicdo dos valores que serdo
eventualmente cobrados em razdo do agendamento da entrega dos produtos
comercializados. O paragrafo seguinte pretende estabelecer que o fornecedor
gue néao oferecer, como opcao, o agendamento de data e turno, ou nao cumprir
0 ajustado, ficara sujeito as sancdes administrativas e penais previstas na Lei
n° 8.078/90.

O art. 2° do Substitutivo prevé a entrada em vigor da Lei
eventualmente resultante apos decorridos 120 (cento e vinte) dias da sua
publicacéo.

Na Comissédo de Desenvolvimento Econbémico, Indastria e
Comeércio, foram apresentadas duas emendas, ambas aditivas.



Com a primeira emenda, o Deputado Guilherme Campos
pretende incluir, no Substitutivo, um 8§ 8° que abre ao fornecedor a
possibilidade de, em casos fortuitos tais como incéndios, greves, acidentes,
enchentes, tumultos e outras causas, justificar, de maneira prévia e adequada,
com antecedéncia de uma hora, os motivos do descumprimento do prazo de
entrega dos produtos, além de informar nova data para a entrega, em periodo
aceitavel.
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A segunda emenda apresentada é de autoria do
Deputado Angelo Agnolin. Sua intencdo é alterar o caput do art. 35-A,
conforme proposto no Substitutivo. Se aprovada esta emenda, tal dispositivo
prevera que “todo fornecedor de produto ou servico é obrigado a fixar data e
turno para a entrega, recolhimento, troca de produtos e realizacdo de servi¢os

aos consumidores”.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

A proposicdo aqui analisada vem ao encontro de
manifestagdes, ouvidas com frequéncia, reclamando do inconveniente de as
pessoas serem obrigadas a permanecer em casa, por todo um dia, no aguardo
da entrega de uma compra efetuada, ou de que seja realizado um servigo
contratado. De fato, é desagradavel ser obrigado a tamanha espera; E também
custoso, pois que a pessoa fica praticamente impossibilitada de comparecer ao
trabalho, obrigando-se a negociar com os chefes, a repor horas, ou a outra
forma de compensagéo.

E propésito da norma aqui analisada acabar com tais
inconvenientes, o que é louvavel. A solugcdo, como proposta, € obrigar
fornecedores de mercadorias e prestadores de servicos a marcar, ndo a hora
da entrega ou da prestacdo, mas apenas o turno, no dia, em que tal ocorrera.
Ha, inclusive, a definicAo dos turnos matutino, vespertino e noturno, com o
intervalo de horas em cada um. Vemos, portanto, o cuidado do autor, e
compreendemos, também, o cuidado com que a douta Comisséo de Defesa do



Consumidor cuidou do tema, oferecendo um substitutivo, com o mesmo
objetivo.

Entendidas a motivacao e o grave problema que a norma
proposta tem o intento de solucionar, é mister analisar a questdo também pelos
seus desdobramentos na sociedade brasileira. Antes, porém, vale comentar um
aspecto — também de grande importadncia —, mas que, parece-me, deixou de
ser contemplado, tanto na proposta original quanto no substitutivo.

E que é do interesse do fornecedor, de mercadorias ou de
servigo, reduzir ao minimo a “janela temporal” necessaria para efetuar a
entrega, ou a prestacdo do servico. O motivo é simples e direto: quanto mais
rapido, quanto menos tempo dedicado a cada cliente, maior o numero de
clientes que poderéo ser atendidos pela mesma equipe.

Assim, se € do interesse do prestador de servi¢o, ou do
entregador da mercadoria, reduzir a janela temporal, por quais motivos ocorrem
tantas reclamacdes, tantos inconvenientes, como a espera mencionada?

Ha duas possibilidades; primeira, as empresas nao
conseguem superar as dificuldades de circulacdo nas grandes cidades,
entupidas que estdo de veiculos particulares que obstruem as vias, problema
que se agrava a cada dia, sem que tenham sido adotados, ainda, os meios ja
existentes para soluciona-los. Outra possibilidade é a caréncia de organizacao,
gue impede a justa programacao da entrega, ou da prestacao do servico.

Em ambos os casos, ha uma solucdo: empresas mais
competentes podem conseguir parcelas crescentes do mercado, mediante a
adequada exploracdo de um servico que garanta tal nivel de pontualidade.
Poderéao, inclusive, cobrar por essa maior precisdo no momento da entrega,
seja adicionando uma taxa, seja pela obtencdo de novos clientes.

Uma questdo importante, porém, € que o projeto de lei
parece-me conter certo desequilibrio. Isso porque existem, também, problemas
com a recepcdo, e ndo apenas com a entrega. Nesse sentido, basta lembrar
que inimeras empresas transportadoras optaram por ndo efetuar entregas em
diversos supermercados. Isso porque muitos desses comerciantes varejistas
simplesmente ndo possuem espaco para a adequada prestacdo do servigo
logistico, ou ndo dimensionam corretamente as equipes de recepcao. O fato &
gue, tendo se tornado comum que os caminhdes de entrega passassem todo o



dia, e por vezes mais de um dia para descarregar, parados, a espera de
alcancar a primeira posicdo na fila, as empresas, sem querer incorrer no
correspondente prejuizo, simplesmente passaram a hao mais aceitar a entrega
naqueles locais.

Assim, para maior equilibrio, seria necesséario prever,
também, a obrigatoriedade de todos receberem as mercadorias, ou o prestador
de servigo, dentro do mesmo turno.

Mesmo sem detalhar essa possibilidade, é também
prudente avaliar como se daria, no Brasil real, nas grandes e pequenas
cidades, a implantacdo da norma, caso aprovada como hoje esta redigida.

Para tanto, a primeira questdo € indagar como poderia
acontecer a fiscalizacdo do seu cumprimento. Sem duvida, ndo seria possivel
designar fiscais para acompanhar os despachos, muito menos as entregas.
Evidéncias documentais poderiam ser criadas, mas seu cumprimento ficaria na
dependéncia do interesse mutuo em entregar e receber o bem, ou receber ou
prestar o servico contratado. Pode-se, pois, prever que a fiscalizacdo tenderia a
ficar, de fato, na relacéo entre as partes contratantes.

Nesse caso, cabe indagar: se é entre as partes
contratantes que se daré a fiscalizacdo do cumprimento da norma, sabendo-se
gue comprador e vendedor ajustam-se, conforme as respectivas possibilidades
e interesses, entao qual a razdo da norma?

Conclui-se, pois, que a proposi¢cdo é desnecessaria, uma
vez que tanto clientes podem procurar outros fornecedores, mais eficientes,
assim como fornecedores podem se limitar a clientes mais pontuais.

E questionavel, portanto, se o caminho escolhido é, de
fato, o mais interessante. Mesmo porque, outra consequéncia que se pode
prever € o acumulo de a¢cbes na Justica, na busca de ressarcimentos que, a
rigor, ja se encontram disponiveis para os casos de litigio, com base na propria
Lei de Defesa do Consumidor.

Destarte, o rigoroso cumprimento da futura norma ficara,
necessariamente, na dependéncia de acordos e desacordos entre 0s
contratantes. Sendo assim, parece-me mais adequado que tal questédo
permaneca, como hoje, na dependéncia exclusiva das avencas privadas, sem
a necessidade da intromissdo do Estado a regulamentar o processo.



Ademais, é possivel, mas ndo cabe a nds, nessa
Comisséo, opinar sobre o0 assunto, que a proposicéo seja inconstitucional, uma
vez que busca estabelecer obrigacdes entre partes que, constitucionalmente,
sao livres para definir os termos de acordos entre elas.

Assim, pelas razbes apontadas, MANIFESTAMOS
NOSSO VOTO PELA REJEICAO DO SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI
N° 6.523, DE 2009, APROVADO NA COMISSAO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR, PELA REJEICAO DO PROJETO DE LEI N° 6.523, DE 20009,
E TAMBEM PELA REJEICAO DOS PROJETOS DE LElI APENSADOS, O
PROJETO DE LEI N° 464, DE 2001, O PROJETO DE LEI N° 521, DE 2011, E
O PROJETO DE LEI N° 700, DE 2011.

Sala da Comisséao, em de de 2012.

Deputado ANTONIO BALHMANN
Relator
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