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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n® 358, de 2015, revoga o art. 384 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho — CLT. O referido artigo prevé que a
prorrogacdo do horario normal de trabalho das mulheres somente sera possivel

apos um descanso prévio de, no minimo, quinze minutos.

Foram apensadas as seguintes proposicdoes ao projeto

principal:

e Projeto de Lei n° 760, de 2015, do Deputado Miro Teixeira,
gue acrescenta um paragrafo Gnico ao art. 384 da CLT
permitindo que o descanso de quinze minutos estabelecido
no caput possa ser cumprido ap6s o término do trabalho

extraordinario;

e Projeto de Lei n° 3.341, de 2015, do Deputado Daniel
Coelho, tornando o descanso de quinze minutos do art. 384

facultativo;



e Projeto de Lei n° 3.405, de 2015, da Deputada Erika Kokay,
gue acrescenta dois paragrafos ao art. 384 da CLT
permitindo que a empregada, expressamente, opte por ndo
usufruir do intervalo de descanso de quinze minutos, o qual
podera ser retomado no prazo maximo de setenta e duas

horas, mediante requerimento da empregada.

A matéria foi distribuida as Comissdes de Defesa dos Direitos
da Mulher (CMULHER), de Seguridade Social e Familia (CSSF) e de Trabalho,
de Administracdo e Servico Publico (CTASP) para analise do mérito e a
Comisséo de Constituicédo e Justica e de Cidadania (CCJC) para apreciacao da
constitucionalidade, da juridicidade e da técnica legislativa, em regime de

tramitacdo ordinario e sujeita a apreciacdo conclusiva pelas Comissoes.

Esgotado o prazo regimental, ndo foram apresentadas

emendas aos projetos.

E o relatorio.

Il - VOTO DA RELATORA

O art. 384 da CLT esta contido no Capitulo especifico para
dispor sobre a protecdo do trabalho da mulher. Porém o tema gera algumas
controvérsias hoje, como fica comprovado a partir da apresentacdo de

inUumeros projetos de lei dispondo sobre a matéria.

Com efeito, embora as proposicdes apensadas apresentem
distingcdes pontuais no tratamento dado ao tema, o fato € que todas as suas
justificagcbes seguem uma mesma linha de argumentacdo, qual seja, o
descontentamento que as trabalhadoras tém manifestado com o dispositivo
legal. Isso porque o dispositivo prorroga o periodo de tempo em que a
trabalhadora tem que permanecer a disposicdo do empregador. Como dito em
uma das justificacdes dos projetos, as trabalhadoras “sentem-se prejudicadas

pelo periodo a mais que precisam cumprir para integrar a jornada



extraordinaria, bem como ndo podem utilizar esse periodo para o banco de

horas”.

Ressalte-se que, em determinado momento, foi suscitada a
inconstitucionalidade do referido artigo fundamentado no principio da isonomia,
por promover tratamento diferenciado entre homens e mulheres, mas esse
argumento foi afastado pelo Supremo Tribunal Federal, que entendeu que o
art. 384 foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988, entendimento que

também ja era adotado pelo Tribunal Superior do Trabalho.

Alguns doutrinadores, todavia, mantém a opinido de que o
artigo conflita com a Constituicdo, a exemplo de Sérgio Pinto Martins, em seus
comentarios a CLT. No entanto, ainda que a andlise sobre a
constitucionalidade esteja superada pelas decisdes do STF e do TST, o autor
suscita que o dispositivo é discriminatério em relagdo as mulheres, visto que o

empregador pode dar preferéncia a contratacdo de homens.

Temos clareza quanto a necessidade de se manter normas
distintas de protecdo as mulheres nas relacbes de trabalho. Tais normas,
todavia, devem pautar-se nas atividades cuja execu¢cdo demandem um esforgo
fisico maior, dada a condicao fisica diferenciada entre homens e mulheres. Nao

nos parece ser o caso do art. 384.

Diante desses argumentos, a nossa primeira intencédo € a de
suprimir o artigo, tal qual proposto no projeto principal. Contudo, ao examinar
melhor a questao, parece-nos mais conveniente a proposta que permite uma
opcao por parte das trabalhadoras, ou seja, cabera a trabalhadora decidir pelo

descanso ou hao.

Nesse contexto, entre as proposicoes em analise, entendemos
que a melhor abordagem dada a matéria € a que permite a trabalhadora abrir
mao do descanso mediante manifestacdo expressa, mas que permite, também,
a retomada do descanso no prazo maximo de setenta e duas horas, desde que
a trabalhadora requeira ao empregador. Desse modo, estara na alcada da
propria trabalhadora a deciséo sobre a condicdo que melhor lhe atenda.



Ante o0 exposto, posicionamo-nos pela aprovacao do Projeto
de Lei n°® 3.405, de 2015, e pela rejeicao dos Projetos de Lei n°® 358, de 2015;
n° 760, de 2015; e n° 3.341, de 2015.

Sala da Comissao, em de de 2017.

Deputada Federal LAURA CARNEIRO
Relatora
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