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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER AO PROJETO DE LEI
N° 6299 DE 2002, DO SENADO FEDERAL, QUE "ALTERA OS ARTS 3° E 9° DA LEI
N° 7.802, DE 11 DE JULHO DE 1989, QUE DISPOE SOBRE A PESQUISA, A
EXPERIMENTAGAO, A PRODUGAO, A EMBALAGEM E ROTULAGEM, O
TRANSPORTE, O ARMAZENAMENTO, A COMERCIALIZAGAO, A PROPAGANDA
COMERCIAL, A UTILIZAGAO, A IMPORTAGAO, A EXPORTAGAO, O DESTINO
FINAL DOS RESIDUOS E EMBALAGENS, O REGISTRO, A CLASSIFICAGAO, O
CONTROLE, A INSPEGAO E A FISCALIZAGAO DE AGROTOXICOS, SEUS
COMPONENTES E AFINS, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS", E APENSADOS.

VOTO EM SEPARADO
(do Sr. CHICO ALENCAR)

| - RELATORIO

A Comissao Especial que Regula os Defensivos Fitossanitarios, instalada
em 2016, analisa o PL 6.299/2002 (ja aprovado pelo Senado e de autoria do
atual ministro da Agricultura Blairo Maggi) e mais 27 PLs a ele apensados.
Juntos, eles compdéem o chamado “Pacote do Veneno”! Mas, de fato, o relator
tem como texto/guia principal o PL 3.200 de 2015 do Deputado Covatti Filho. A
maioria dos PL's, e principalmente o ultimo, visa alterar a lei vigente que regula
a questao, ou melhor, revogar a atual Lei de Agrotéxicos (Lei 7.802/1989). O
referido PL 3.200/2015 propde uma completa alteragdo na Lei vigente, com um
claro objetivo de agilizar a liberagdo de novos agrotoxicos bem como flexibilizar
o seu uso. O parecer final do Relator ndo foge disso: esta bastante afinado com
esta proposicdo, aprimorando ainda mais em seu substitutivo os pontos
negativos existentes que mais adiante apontaremos.

O principal instrumento normativo sobre agrotdxicos no pais € a Lei 7.802
de 11 de julho de 1989 (alterado pela Lei 9.974/2000 e regulamentado pelo
Decreto 4 074/2002), que dispde sobre a pesquisa, a experimentacao, a

producdo, a embalagem e rotulagem, o transporte, o armazenamento, a
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comercializagdo, a propaganda comercial, a utilizagdo, a importagéo, a
exportacdo, o destino final dos residuos e embalagens, o registro, a
classificagdo, o controle, a inspegdo e a fiscalizagdo de agrotoxicos, seus
componentes e afins”. O substitutivo do relator revoga os instrumentos
normativos acima citados para instituir um novo sistema de registro, de controle
e de fiscalizagao para os agrotoxicos, seus componentes e afins, que passam a
ser denominados “produtos fitossanitarios e produtos de controle ambiental,
seus produtos técnicos e afins”.

Ora, ja em sua ementa (e também no Art, 1° caput e Art. 2°, incisos XXIX
e XXX), a nova proposta escancara seu claro objetivo de flexibilizar as regras
para utilizagao e fiscalizagado dos agrotéxicos no Pais. O termo “agrotéxico”,
que sinaliza de maneira clara a nocividade inerente ao produto, é alterado
para o termo “produto fitossanitario”, que comporta um carater mais
brando/inofensivo, mascarando os riscos de toxicidade da maioria dos produtos
destinados ao controle de pragas e doencgas por agao biocida. Além disso, esta
alteracao vai na contramao das regulagées dos paises da Unido Europeia que
continuam utilizando a nomenclatura “pesticidas”, que, assim como o termo
agrotdxico, também passa a mensagem de seu perigo.

Além deste primeiro ponto, enumero aqui as principais mudangas
preocupantes, na sua maioria flagrantemente inconstitucionais, no substitutivo

proposto para a Comissao Especial:

1 — O substantivo deixa as competéncias dos 6rgados de saude e meio
ambiente imprecisas, pois atribuiu-se a estes apenas atividades auxiliares ou de
apoio ao processo de registro e reanalise, conforme observado nos verbos
“apoiar”, "homologar” e “priorizar” — sob determinag¢ao do érgao registrante (Art.
87);

a) Altera as competéncias institucionais e a finalidade do registro de
agrotoxicos para serem de reponsabilidade exclusiva do Ministério da Agricultura
— MAPA. Hoje essa responsabilidade é dividida entre IBAMA (Ministério do Meio
Ambiente - MMA), ANVISA (Ministério da Saude - MS) e MAPA, que tomam
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decisdes de forma conjunta. Na nova proposta a ANVISA e o IBAMA teriam
apenas a funcdo de homologar a avaliagao de risco toxicolégico e de risco
ambiental apresentado pelos requerentes, ou seja, pelo setor privado. Os
procuradores da 42 Camara do MPF destacam que, no caso do 6érgao ambiental,
nao é facultada sequer a solicitagdo de complementagao de informacgoes. E que
a homologacao é contraria a principios importantes da administragéo publica,
como a indisponibilidade do interesse publico e a indelegabilidade do poder de

policia.

b) Retira a autonomia dos érgaos de saude e meio ambiente de divulgar
os resultados do monitoramento de residuos de agrotéxicos em produtos de

origem vegetal realizados pelos proprios 6rgaos de saude (Art. 5°, inciso |X);

c) O MMA e o MS deixam de ter atribuicdo sobre a edi¢gao ou propositura
de atos normativos referentes a agrotoxicos e de decidir sobre a realizagao de
reavaliagdo, e, ainda, estardo sob a coordenagdo do MAPA nas atividades de
reavaliagao desses produtos. Além disso, ndo Ihes cabera divulgar resultados de

monitoramento.

2 - Elimina os atuais critérios de proibigdo de registro de agrotoxicos no
Pais baseados nos perigos inerentes aos produtos tais como a
carcinogenicidade, mutagenicidade, teratogenicidade, distarbios hormonais e
danos ao sistema reprodutivo e, desta forma, deixando brechas para que sejam
vendidos no mercado nacional produtos ja banidos em boa parte do mundo. Com

a insercao da andlise de risco, permite-se que produtos que hoje tém o registro

proibido em fungdo do perigo passem a ter registro permitido se o risco for

considerado “aceitavel”.

3 - Tira a competéncia dos municipios de legislar supletivamente sobre o
uso e armazenamento dos agrotoxicos e afins e limita a atuagao dos Estados e
Municipios de legislar sobre a matéria. Aqui pode-se observar um ponto

flagrantemente inconstitucional, pois uma Lei ndo pode limitar os direitos de
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Estados e municipios assegurados pela Constituicao (Art. 9°).

4 — Abre a possibilidade de utilizagdo de agrotéxicos sem o devido
receituario agronémico. Essa iniciativa & altamente preocupante dado os

evidentes riscos da utilizagao, indiscriminada, de substancias toxicas.

5 — Cria, no Art. 3° §6°, Registro Temporario para qualquer produto que
tenha sido aprovado em pelo menos trés paises da OCDE (Organizagéao para a
Cooperagao e Desenvolvimento Econémico). Dessa forma, despreza tanto a
autonomia e soberania do Brasil, bem como trata de forma errénea paises com
caracteristicas diferentes do ponto de vista ambiental (clima, biodiversidade,
biomas, demografia, epidemiologia, etc). Além disso, cria a possibilidade de
autorizagdes temporarias quando nao houver a manifestagdo conclusiva pelos
orgaos responsaveis pela Agricultura, Meio Ambiente e Salude dentro dos prazos
estabelecidos no §1° do Art. 3°.

6 - No Capitulo Ill, secao V, “Do Comunicado de Produgéo para
exportagao”, a proposta substituiu o registro de produtos quando estes forem
destinados apenas a exportagdo por um comunicado de produgao para
exportacao, dispensando o fabricante da apresentagao de estudos toxicoldgicos
e ambientais. Desta forma, os riscos relativos ao processo produtivo, tais como

0s riscos ocupacionais e ambientais, seriam ignorados.
Il - Reagao da Sociedade

Apobs a publicagao do parecer do relator, quase imediatamente, éﬁ'igiram
uma série de manifestos e notas técnicas de instituicdes reconhecidas, como
Fiocruz, Ibama, Anvisa, Ministério Publico Federal, ABRASCO - Associagédo
Brasileira de Saude Coletiva, entre outras, bem como de inimeras ONGs e

cidadaos em geral, por meio de artigos e peticées’.

" No dia 8 de maio de 2018, a Plataforma #ChegaDeAgrotéxicos divulgou um manifesto assinado por 271 organizagdes
da sociedade civil externando seu repudio ao Projeto de Lei 6299/02, conhecido como Pacote do Veneno. O manifesto
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O coordenador da organizagdo Terra de Direitos e presidente do
Conselho Nacional dos Direitos Humanos (CNDH), advogado Darci Frigo,
destacou as manifestagdes da sociedade contra o pacote, entre elas do
Conselho que preside?, e defendeu urgéncia no debate e encaminhamento de
propostas para a construcdo de uma politica nacional de agroecologia como
alternativa a produgao agricola baseada no uso de agrotoxicos.

O MPF e o IBAMA, em suas Notas Técnicas, evidenciaram todos os
pontos claramente inconstitucionais da proposta®. De acordo com o MPF, dos
quatorze motivos apontados pelo Dep. Nishimori para defender a aprovagao do
pacote e alterar a atual legislagéo, nenhum considera os efeitos dos agrotoxicos
sobre a saude ou meio ambiente.

A nota emitida pelo IBAMA sobre o documento apresentado ressalta: “sao
propostas com excessivas simplificacbes ao registro de agrotdxicos, sob a
justificativa de que o sistema atual esta ultrapassado e de que nao estéo sendo
atendidas as necessidades do setor agricola”. Ja o presidente da ANVISA,
entrevistado pelo Estaddo* afirma que a proposta representaria um retrocesso
para o Pais: “O projeto muda para pior as regras de registro de agrotoxicos”, e
acrescenta ainda que a proposta colocaria em risco a saude dos trabalhadores
do campo, reduziria a seguranga dos brasileiros em geral e, ainda, poderia
provocar danos para a imagem de produtos brasileiros no mercado externo.

O principio da precaugéo amplamente defendido na nossa Constituigcao &

afrontado nesta proposta. O Art. 225, define o meio ambiente ecologicamente
equilibrado como direito de todos e lhe da a natureza de bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo para as presentes e futuras geracoes. Os

incisos IV e V, do § 1°, deste mesmo artigo, incorporaram expressamente ao

salienta os varios retrocessos presentes na proposta, como por exemplo a mudanga do termo agrotéxicos para defensivo
fitossanitario. http://www.chegadeagrotoxicos.org.br/wp-content/uploads/2018/05/MANIFESTO_PACOTE_VENENO.pdf
2 Na Recomendagdo n° 9/2017, o CNDH também solicita ao Congresso Nacional a aprovagao do Projeto de Lei n°
6.670/2016, que institui a Politica Nacional de Redugao de Agrotoxicos (PNARA). No documento, o Conselho ressalta
que a politica foi “construida de forma plural, com um conjunto de entidades e movimentos sociais que visam & garantia
do direito a alimentagao saudavel e adequada, mas que atualmente esta paralisado na Camara dos Deputados”.

3 Os principais pontos estdo refletidos neste voto em separado.

1 http://economia.estadao.com.br/noticias/geral,projeto-de-lei-do-agrotoxico-abre-crise-no-
governo,70002295137
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ordenamento juridico o principio da precaugao: “§1° - Para assegurar a
efetividade desse direito, incumbe ao poder Publico: (...)V — Controlar a produgao
a comercializagcdo e o emprego de técnicas, métodos e substdncias que
comportem risco para a vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente; (...)".

Este substitutivo &, portanto, um claro retrocesso a legislagao atualmente
em vigor. Suas propostas flexibilizam significativamente o registro e a utilizagao
dos agrotéxicos no Pais. O Brasil ocupa a alarmante posicao de ser um dos
maiores consumidores de agrotoxicos do mundo e essa proposta so6 ira piorar
essa situacao. Esta claro que a aprovacao do pacote atende aos interesses dos
fabricantes de agrotoxicos e sementes transgénicas e a bancada ruralista
financiada pelo setor supostamente produtivo. Se aprovado, como bem afirma a
Nota publicada pela FIOCRUZ?®, nao é exagerado dizer que a repercussao desta
decisao podera ser grave e irreversivel para as geragoes atuais e futuras, com
custos de curto, médio e longo prazo.

A sociedade brasileira nao ficou omissa a esta questdo e diversas
entidades, juristas e especialistas se posicionaram, ao longo de todo esse
processo de discussao nesta Comissao, desde a sua instalagdo em 2016. Como
apontamos anteriormente, logo apos a publicagao do relatério diversas notas e
acoes de diferentes organizagdes, e inclusive de érgaos publicos, em repudio ao
documento apresentado. A Campanha Permanente Contra os Agrotoxicos e
pela Vida® compilou uma longa lista dessas manifestagdes que aqui
apresentamos e solicitamos que seja considerado como parte integrante, e

complementar deste Voto em Separado:

Ministério Pablico Federal: “O projeto apresenta extenso rol de inconstitucionalidades (...).
Aponta-se a violagdo aos arts. 23, 24, 170, 196, 220 e 225 da Constituicdo Federal. "nota
completa aqui.

Ministério Publico do Trabalho: “O Ministério Publico do Trabalho manifesta-se contrario a
aprovacao do projeto de lei, reiterando a necessidade de fortalecimento das instancias do
Estado brasileiro voltadas ao aprimoramento das atividades de registro e de reavaliagdo de
produtos toxicos e obsoletos disponiveis no mercado brasileiro” nota completa aqui.

* https://agencia.fiocruz.br/fiocruz-divulga-nota-contra-flexibilizacao-de-lei-sobre-agrotoxicos
¢ hitp://contraosagrotoxicos.org/todo-mundo-e-contra-o-pacote-do-veneno-menos-quem-lucra-com-agrotoxicos/
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Anvisa (Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria): “O PL nao contribui com a melhoria,
disponibilidade de alimentos mais seguros ou novas tecnologias para o agricultor e nem
mesmo com o fortalecimento do sistema regulatorio de agrotéxicos, ndo atendendo, dessa
forma, a quem deveria ser o foco da legislagdo: a populagao brasileira. O PL delega ao
Ministério da Agricultura uma série de acgdes que sa@o competéncias estabelecidas,
atualmente, para os setores de saude e de meio ambiente.” nota completa aqui.

Ibama: “Sao propostas excessivas simplificacdes ao registro de agrotoxicos, sob a
justificativa de que o sistema atual esta ultrapassado e de que ndo estdo sendo atendidas
as_necessidades do setor agricola, mas que, se implantadas, reduzirdo o controle desses
produtes pelo Poder Publico, especialmente por parte dos érgdos federais responsaveis
pelos setores da saude e do meio ambiente, inviaveis ou desprovidas de adequada
fundamentacao técnica e, até mesmo, que contrariam determinagao Constitucional (art. 225,
§1°, V)" nota completa aqui.

Departamento de Vigilancia em Saide Ambiental e Saide do Trabalhador, do
Ministério da Saude (DSAST/MS): “o Departamento de Vigilancia em Saude Ambiental e
Saude do Trabalhador se manifesta contrario ao PL No 6.299/2002, por este representar um
retrocesso as conquistas legislativas com vistas a protecdo da saude humana frente a
exposicao aos agrotoxicos” nota completa aqui.

Conselho Nacional dos Direitos Humanos (CNDH): “O CNDH recomenda ao presidente
da Camara dos Deputados a imediata instalagdo da Comissao Especial Temporaria, para
dar seguimento a tramitacdo do Projeto de Lei n° 6.670/2016, o qual institui a Politica
Nacional de Redugao de Agrotdxicos (PNARA). ” nota completa aqui.

Fiocruz: "a Fiocruz se coloca contraria ao Projeto de Lei 6.299/2002 (...) que, se aprovado,
ira fragilizar o registro e reavaliagdo de agrotoxicos no pais, que hoje tem uma das leis mais
avangadas no mundo no que se refere a protegdo do ambiente e da saide humana. " nota

INCA - Instituto Nacional do Cancer: “Para o Instituto, [0 PL6299/02] colocara em risco
trabalhadores da agricultura, residentes em areas rurais ou consumidores de agua ou
alimentos contaminados, pois levara a possivel liberagdo de agrotoxicos responsaveis por
causar doengas cronicas extremamente graves e que revelem caracteristicas mutagénicas
e carcinogeénicas. " nota completa aqui.

DPU - Defensoria Publica da Unido: “Percebe-se que as disposigbes contidas no Projeto
de Lei n. 6922/02 e apensos padecem de maculas a Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil, pois violam a um sé tempo normas fundamentais de protecéo ao consumidor, a
saude, a alimentacéo adequada e ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, para as
presentes e futuras geragdes.” nota completa aqui.

Conselho Nacional de Saude: “Considerando que o Projeto de Lei n.°6.299/2002 (...) tem
por objetivo alterar o atual marco normativo afeto ao tema dos agrotoxicos, (...) o que
representa grave afronta ao meio ambiente, e ao direito a alimentagdo saudavel, pois
flexibiliza a utilizagdo de veneno agricola e consequentemente, aumenta a utilizagéo,
recomenda (...) a rejeicdo do Projeto de Lei n°® 6.299/2002 e seus apensados; "noia
completa aqui.

Férum Baiano de Combate aos Impactos dos Agrotéxicos (Ministério Publico): “E
inadmissivel a alteragao da avaliagéo de perigo, atualmente prevista na Lei de Agrotdxicos,
pela avaliagao de risco, principalmente, tendo em vista que o novo texto possibilita o registro
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de agrotéxicos carcinogénicos, teratogénicos e mutagénicos, considerando ainda a
possibilidade de riscos aceitaveis para a saude e o meio ambiente.” nota completa aqui.

Além destes 6érgaos publicos, registramos as seguintes manifestagbes de organizagdes da
sociedade civil:

Plataforma #ChegaDeAgrotoxicos: mais de 100.000 assinaturas.

Manifesto assinado por 320 organizagdes da sociedade civil: nota completa aqui.

Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia: “Alertamos a sociedade brasileira
para os efeitos potencialmente catastroficos da aprovacao deste PL para a saude

publica.” nota completa aqui.

ABA - Associacao Brasileira de Agroecologia: “Defendemos e apoiamos o
fortalecimento da Agroecologia como base produtiva livre de veneno. Nao precisamos
de agrotoxicos para produzir alimentos saudaveis. Isso ja estd comprovado
cientificamente e popularmente em milhares de experiéncias no Brasil e no Mundo. A
Associacao Brasileira de Agroecologia — ABA tem POSICAO CONTRARIA ao

substitutivo do PL 6.299/2002. ” nota completa aqui.

SERVIDORES DO SISTEMA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA (SNVS): nota
completa aqui.

Associacao dos Professores de Direito Ambiental do Brasil: nota completa aqui.

l-VvoTO

Diante do exposto, votamos pela rejeicdo do PL 6.299/2002, e de seus
apensados, repudiamos veementemente o Substitutivo apresentado e
conclamamos os nobres parlamentares desta Comissdo a se posicionarem
contra este grave retrocesso que, se aprovado, causara seérias e irreversiveis

consequéncias a saude, ao meio ambiente, ao Brasil e ao planeta.

Sala da Comissao, em 16 de maio de 2018.

CHICO ALENCAR
PSOL/RJ
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- Meio Ambiente e Patrimonio Cultural -

NOTA TECNICA 4* CCR n.° 1/2018

NOTA TECNICA SOBRE O PROJETO DE LEI N° 6.299/2002
(origem no PLS n° 526, de 1999)

(Apensados: PL n° 713/1999, 1.388/1999, 2.495/2000, 3.125/2000, 5.852/2001,
5.884/2005, 6.189/2005, 7.564/2006, 1.567/2011, 1.779/2011, 3.063/2011, 4.166/2012,
4.412/2012, 49/2015, 371/2015, 461/2015, 958/2015, 1.687/2015, 3.200/2015,
3.649/2015, 4.933/2016, 5.218/2016, 5.131/2016, 6.042/2016, 7.710/2017, 8.026/2017,
8.892/2017)

1. INTRODUCAO

A defini¢do de gestdo dos riscos como o “(...)processo, decorrente da
avaliacio dos riscos, que consiste em ponderar fatores politicos, economicos,

sociais e regulatérios bem como os efeitos sobre a satide humana e meio

ambiente(...)” (art. 2°, VI, “c”) estabelece, de forma clara, a inversdo das prioridades

constitucionais estabelecidas no presente PL: a submissdo do Direito a Satde, ao Meio
Ambiente e a defesa do consumidor 2 Ordem Econdmica, especificamente a Politica
Agricola.

.+Bsta afirmagdo ¢ corroborada pelo rol de problemas detetados na atual
legislagdo, nos termos do voto do relator. Dos quatorze motivos apontados para a
alteracdo da legislagdo vigente, nenhum considera, diretamente, os efeitos dos
agrotoxicos sobre a saude ou meio ambiente. Por outro lado, termos como “avaliagdao
dos pesticidas ¢ afins esta desatualizada”, “extremamente burocratico”, “burocracia
excessiva” e “auséncia de transparéncia” fundamentam, diretamente, quatro das

premissas utilizadas como justificativa para a necessidade de alteragdo legislativa.
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2. DAS INCONSTITUCIONALIDADES

O projeto apresenta extenso rol de inconstitucionalidades como se apresentara,
sucintamente, na presente nota. Aponta-se a violagdo aos arts. 23, 24, 170, 196, 220 e

225 da Constitui¢do Federal conforme a seguir especificado:
a) Violacio aos arts. 23 e 24 da Constituicao Federal:

O art. 9 do PL prevé em seu paragrafo tinico que

“Os Estados e¢ o Distrito Federal ndo poderdo ecstabelecer restrigio a
distribuigdio, comercializagiio e uso de produtos devidamente registrados ou
autorizados, salvo quando as condi¢des locais determinarem, desde que
comprovadas cientificamente.”

Tal previsdo contraria o dispositivo estabelecido no § 2° do art. 24 da CF, ao
climinar a possibilidade de exercicio da competéncia concorrente dos Estados ¢ do DF
para legislar sobre a matéria, bem como limitar o exercicio da competéncia comum de
prote¢do da Satde e do Meio ambiente estabelecida nos incisos II e VI do art. 23 da
CF. Aponte-se que o Substitutivo extinguiu a competéncia dos Municipios de legislar
supletivamente sobre o uso e o0 armazenamento local dos agrotoxicos, seus componentes
e afins, prevista na Lei n® 7.802/1989, com fundamentagdo no_art. 30 da CF.

Quanto a esse ponto, verifica-se que o dispositivo em tela colide com a
jurisprudéncia do STF relacionada a competéncia concorrente ¢ supletiva,
respectivamente, dos Estados e Municipios, que vem afirmando a constitucionalidade na
edi¢do de leis mais protetivas ao meio ambiente por tais entes federativos. Nesse

sentido: ADI 3937/SP; ADI 2030/SC; RE 194704/MG.

b) Violagiio aos incisos VI do art. 170, 196 e inciso V do § 1° do art. 225 da

Constituicio Federal: Mtin-.

A Constituicdo Federal estabelece, nos artigos 170 ¢ 225, o controle ¢ o
tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e de seus processos
de elaborag@o e prestagdo. No mesmo sentido, ¢ a previsdo contida no art. 196, que
estabelece o dever de adogdo de politicas sociais e econdmicas que visem a redugdo dos
riscos de doencas. Logo, afigura-se inconstitucional o estabelecimento de medidas que
representem a flexibiliza¢@o de controles, em detrimento da Saude e do Meio Ambiente.

Neste sentido, as seguintes alteragdes afiguram-se inconstitucionais:
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1) A ecliminagdo dos critérios de proibigdo de registro de agrotoxicos baseados
no perigo. Na legislacdo em vigor ha vedagao de registro de substancias que
revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, ou
provoquem distirbios hormonais ou/e danos ao sistema reprodutivo
(art. 3° §6°, “c”, da Lei n. 7.802/89). Substancias com estas caracteristicas,
nos termos do PL, poderdo ser registradas. A proibi¢do de registro €
substituida pela defini¢do de “risco inaceitavel” para os seres humanos ou
para 0 meio ambiente, ou seja, situagdes em que 0 USO permanece inseguro
mesmo com a implementagdo das medidas de gestdo de risco (Inciso VI do
art. 2°)'. Dessa forma, o projeto de lei, que se lastreia na analise dos riscos,
desconsidera a possibilidade de periculosidade intrinseca de produtos
agrotoxicos que revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou

mutagénicas, por exemplo;

2) DPossibilidade de flexibilizagdo do controle e do tratamento diferenciado
mediante a possibilidade de registros e autorizagdes temporarias, desde que
os produtos estejam registrados para culturas similares em, pelo menos, trés

il paises-membros da  Organizagdo para Cooperagdo e Desenvolvimento
Econdémico (OCDE). A norma nio estabelece qualquer pardmetro para a
escolha, o que pode acarretar a eleicdo de paises com -caracteristicas
radicalmente diversas do ponto de vista climatico, demografico e

epidemiologico (§§ 6° e 8° do art. 3°)%

Art. 2° Para os cfeitos desta Lei, consideram-se:

(o)

VI - andlise dos riscos - processo constituido por trés fases sucessivas ¢ interligadas: avaliagdo,

gestao (mmancjo) ¢ comunicagdo dos riscos, em que: a

a) gestdo dos riscos - o processo, decorrente da avalia¢do dos riscos, que consistec em

ponderar fatores politicos, econdmicos, sociais e regulatérios bem como os efeitos sobre a
satide humana e meio ambiente, em consulta com as partes interessadas, tendo em conta a
avaliagiio dos riscos e outros fatores legitimos ¢, se nccessario, selecionar opgdes apropriadas
para proteger a saude ¢ o meio ambiente.
()
) risco inaceitavel - nivel de risco considerado insatisfatorio por permanecer inseguro ao ser

humano ou ao meio ambicnte, mesmo com a implementagio das medidas de gerenciamento dos riscos.

2 Art. 3°

§ 6° Fica criado Registro Temporario — RT para os Produtos Técnicos, Produtos Técnicos
Equivalentes, Produtos Novos, Produtos Formulados e Produtos Genéricos, que estejam registrados para
culturas similares em pelo menos trés paises membros da Organizagdo para Cooperagio ¢
Desenvolvimento Econdémico — OCDE que adotem, nos respectivos dmbitos, o Codigo Internacional de
Conduta sobre a Distribui¢io ¢ Uso de Pesticidas da Organizagdo das Nagdes Unidas para Alimentagdo e
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3) Possibilidade de flexibilizacdo do controle ¢ do tratamento diferenciado
mediante a possibilidade de registros e autorizagdes temporarias quando nio
houver a manifestagio conclusiva pelos 6rgaos responsiveis pela
Agricultura, Meio Ambiente e Satide dentro dos prazos estabelecidos no
§1° do Art. 3°. Em outros termos, uma substincia carcinogénica,
teratogénica ou mutagénica podera obter o registro ou autorizagao

b Ky

temporaria, caso nio ocorra manifestacio da administra¢io em um

prazo médio de 12(doze) meses (§ 9° do Art. 3°); °

4) De forma diversa a aprovacio por “decurso de prazo”, em caso de alerta
internacional em relagdo aos riscos de determinada substincia, nio ha
procedimento diferenciado ou prioritario de reavaliacio (§ 14 do Art.
3%;°

5) A submiss@o do Direito a Saude ¢ ao Meio Ambiente a Ordem Econdémica ao
definir que cabe ao 6rgao federal responsavel pelo setor da agricultura, nos
termos do inciso VI do art. 5° a decisdo sobre os “(...) pedidos e critérios a
serem adotados na reandlise dos riscos dos produtos fitossanitarios” O
referido dispositivo deve ser combinado com o regramento detalhado nos art.
28 a 32. A redagdo do PL estabeleceu apenas uma possibilidade da
denominada reanalise: Em caso de alerta de organiza¢des internacionais.
Nao héa possibilidade de provocagao do processo pelos o6rgaos do meio
ambiente e satide. Ou seja, mesmo que sejam detetados indicios no territério

nacional, ndo detectados anteriormente. Nao ¢ razoavel que o 6rgdo federal

Agricultura — FAO, mediante inscrigdo em sistema informatizado.

§ 8° Fica criada Autorizagdo Temporaria - AT para Produtos Novos, Produtos Formulados e
Produtos Genéricos, para os pedidos de inclusiio de culturas cujo emprego seja autorizado em culturas
similares em pelo menos trés paises membros da Organizagdo para Cooperagio ¢ Desenvolvimento
Econémico — OCDE que adotem, nos respectivos ambitos, o Cddigo Internacional de Conduta sobre a
Distribui¢do ¢ Uso de Pesticidas da Organiza¢do das Nag¢des Unidas para Alimentagiio ¢ Agricultura —
FAOQO, mediante inscrigdo em sistema informatizado.
3 § 9° Sera expedido o Registro Tempordrio - RT ou Autorizagio Temporéaria — AT pelo 6rgido
registrante quando o solicitante tiver cumprido o estabelecido nesta Lei e ndao houver a manifestagio
conclusiva pelos orgios responsaveis pela Agricultura, Meio Ambiente e Salde dentro dos prazos
estabelecidos no § 1° do Art. 3°.
# § 14. Quando organizagdes internacionais responsaveis pela saiude, alimentacdo ou meio
ambiente, das quais o Brasil seja membro integrante ou signatario de acordos ¢ convénios, alertarem para
riscos ou desaconsclharem o uso de produto fitossanitario, produto de controle ambiental, produto técnico
e afins, cabera a autoridade competente tomar providéncias de reanalise dos riscos.
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do sctor da agricultura realize a avaliacio técnica sobre questdes

toxicologicas ou ecotoxicoldgicas (Inciso VI do Art. 5°c/c art. 28).°

6) Limitacdo a atuag@o dos orgdos de saude e de meio ambiente ao restringir a
acdo regulatoria a mera “homologacdo” da avaliagdo de risco toxicoldgico e
de risco ambiental, apresentadas pelos requerentes. Frise-se que, no caso do
orgdo ambiental, nao ¢ facultado sequer a solicita¢do de complementagao de
informagdes A homologagdo é contraria a principios importantes da
Administragdo Publica, como a indisponibilidade do interesse publico e a
indelegabilidade do poder de policia. Nao pode o Estado renunciar aos seus
mecanismos de avaliagdo ¢ controle prévio de substancias nocivas ao meio
ambiente e a saude, mediante sua substituigdo por mero ato homologatoério
de uma avaliagdo conduzida pelo particular, distante do interesse publico.

(Inciso IV do Art. 6° ¢ inciso VII do art. 7°);°

7) Possibilidade de utilizagdo de agrotoxicos sem o devido receituario
agrondmico. A norma permite, em situagdes excepcionais, a utilizagdo de
agrotoxicos sem receituario agrondmico. Desnecessario apontar os riscos da
utiliza¢do, indiscriminada, de substancias toxicas. Mais uma vez, ndo ha

possibilidade  constitucional de estabelecimento de riscos, ndo

Art. 5° Compele ao 6rgdo federal responsavel pelo setor da agricultura:
()
VI - decidir sobre os pedidos ¢ critérios a serem adotados na reanalise dos riscos dos produtos
fitossanitarios

Art. 28. Quando organizagdes internacionais responsdveis pela satide, alimentagdo ou meio
ambiente, das quais o Brasil seja membro integrante ou signatério de acordos ¢ convénios, alertarem para
riscos ou desaconselharem o uso de produto fitossanitario, de produtos de controle ambiental e afins, o
orgio federal registrante podera instaurar procedimento para rcanalise do produto, notificando os
registrantes para apresentar a defesa em favor do seu produto.

§ 1° O 6rgdo federal que atua na arca da agricultura ¢ o coordenador do processo de reandlisc
dos produtos fitossanitarios ¢ podera solicitar informagdes dos 6rgaos de saude ¢ de meio ambiente para
complementar sua analisc.

§ 2° O 6rgdo federal que atua na drea de meio ambiente ¢ o coordenador do processo de reanalise
dos produtos de controle ambiental e podera solicitar informagdes do 6rgdo de saude para complementar
sua analise.

® Art. 6° Cabe ao 6rgdo federal responsével pelo setor da satde:

()

IV - homologar a avaliagio de risco toxicologico apresentada pelo requerente dos produtos
fitossanitarios ¢ produtos dc controle ambiental, produtos técnicos c¢ afins, podendo solicitar
complementagio de informagdes;

Art. 7° Cabe ao 6rgdo federal responsével pelo setor do meio ambiente;

()

VII - homologar a andlise de risco ambiental apresentada pelo requerente dos produtos
fitossanitarios, dos produtos de controle ambiental e afins;
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dimensionaveis, a Satde ¢ ao Mecio Ambiente em face da efetivagdo de

atividades econdmicas (Art. 39).7
¢) Violacdo aos incisos V do art. 170 da Constituicio Federal:

“Art. 5° Compete ao 6rgio federal responsivel pelo setor da agricultura:

)

IX - monitorar conjuntamente com o 6rgido federal de saude os residuos de
produtos fitossanitarios em produtos de origem vegetal, sendo
responsabilidade do érgido registrante a divulga¢io dos resultados do
monitoramento.”

A existéncia digna a ser assegurada pela ordem econdémica se funda, em outros
principios, na defesa do consumidor. A inversdo desta premissa, contida no dispositivo
em analise resulta em flagrante inconstitucionalidade. O regramento da divulgagio de
informagdes relevantes ao consumidor pelo 6rgdo federal responsavel pelo setor da
agricultura, acarreta a submissdo dos interesses consumeristas aos interesses
econdmicos em manifesto esvaziamento do desiderato constitucional. Nio ¢é Cabivel a
efetivagdo de atividades econdmicas mediante restrigdo de informagdes relevantes aos

consumidores;

d) Violac¢ao ao Paragrafo 4° do Art. 220 da Constitui¢io Federal:

“Art. 220

§ 4° A propaganda comercial de tabaco, bebidas alcodlicas, agrotéxicos,
medicamentos e terapias estara sujeita a restrigoes legais, nos termos do
inciso II do paragrafo anterior, ¢ contera, sempre que necessario, adverténcia
sobre os maleficios decorrentes de seu uso.”

E necessario que os agricultores, como principais usuarios dos produtos tratados
pela Lei n® 7.802/89, os reconhecam como produtos toxicos perigosos e, ndo, como
meros insumos agricolas. A medida é fundamental para que ocorra a devida protegdo ao
meio ambiente, a satde e¢ ao consumidor em sua utilizagdo. A toxicidade é uma
caracteristica inerente a grande maioria dos produtos destinados ao controle de pragas e
doencgas, por agdo biocida. A eventual substituigdo pelo termo “fitossanitario”, visa
estabelecer um carater “inofensivo” a substincias que, manifestamente, ndo o sdo. Ndo
ha outra possibilidade interpretativa, uma vez que a Constituigdo vinculou aos

agrotoxicos "(...)maleficios decorrentes de seu uso”. Manifesta a inconstitucionalidade

g Art. 39. Os produtos fitossanitarios e produtos de controle ambiental e afins serdo
comercializados dirctamente aos usudarios mediantc a apresentagio de Receita Agrondémica propria
emitida por profissional legalmente habilitado, salvo para casos excepcionais que forem previstos na
regulamentacio desta lei..
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em ecventual alteracdo que contraric ¢ esvazie o preceito constitucional. Interessante
ressaltar que, na propria norma proposta, ha a utilizagdo da terminologia “agrotoxicos”

(§11 do art.3°) *e

e) Violacio a Vedacao ao Retrocesso dos Direitos Socioambientais (Art.196 e 225

da Constitui¢ao Federal)

A lei n® 7:802/89 bem como o decreto n® 4.074/2002 apresentam artigos,
suprimidos pela redagio do PL, que protegem a satide ¢ o meio ambiente de forma mais
efetiva. E cedigo a impossibilidade de retrocesso no ambito de protegdo de normas
associadas aos Direitos Humanos. No caso em tela, normas com um ambito de protegdo
maior a Saide ¢ ao Mecio Ambiente, ndo podem ser meramente subtraidas do
ordenamento juridico. A atual proposta legislativa revogou as seguintes normas
protetivas, sem equivaléncia na redagdo final do PL:

Art. 3° (Lei n°® 7.802/89)

§ 4° Quando organizagdes internacionais responsaveis pela saude,
alimentag@o ou meio ambiente, das quais o Brasil seja membro integrante ou
signatario de acordos e convénios, alertarem para riscos ou desaconselharem
o uso de agrotoxicos, seus componentes ¢ afins, caberd a autoridade
competente tomar imediatas providéncias, sob pena de responsabilidade.

§ 5° O registro para novo produto agrotéxico, scus componentes e afins,
sera concedido se a sua ag¢do toxica sobre o ser humano e o meio ambiente for
comprovadamente igual ou menor do que a daqueles ja registrados, para
o mesmo fim, segundo os parametros fixados na regulamentagdo desta Lei.

§ 6° Fica proibido o registro de agrotéxicos, scus componentes ¢ afins:

a) para os quais o Brasil ndo disponha de métodos para desativagdo de scus
componentes, de modo a impedir que os seus residuos remanescentes
provoquem riscos ao meio ambiente ¢ a satde publica;

b) para os quais ndo haja antidoto ou tratamento eficaz no Brasil;

¢) que revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas,
dc acordo com os resultados atualizados de experiéncias da comunidade
cientifica;

d) que provoquem distarbios hormonais, danos ao aparclho reprodutor, de
acordo com procedimentos ¢ experiéneias atualizadas na comunidade
cientifica; y

€) que sc revelem mais perigosos para o homem do que os testes de
laboratério, com animais, tenham podido demonstrar, segundo critérios
técnicos ¢ cientificos atualizados:

f) cujas caracteristicas causem danos ao meio ambiente.

AT SURNER)

k § 11. As condigdes a serem observadas para a autorizagdo de uso de agrotoxicos e afins deverdo
considerar os limites maximos de residuos estabelecidos nas monografias de ingrediente ativo publicadas
pelo orgdo federal de satde
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Em relagio ao Decreto n® 4.074/2002 a denominada “mistura em tanque”’
apresentava um regramento mais rigido, compativel com os riscos a Saude e ao Meio
Ambiente decorrentes da aplicagdo simultinea de diversos agrotéxicos. Havia a
necessidade de expressa autorizagio pelo 6rgdo federal registrante.

Art. 22 (Decreto n® 4.074/2002)

.§ 2*As alteragdes de natureza téenica deverdo ser requeridas ao 6rgdo federal
registrante, observado o seguinte:

I - serao avaliados pelos érgaos federais dos sctores de agricultura, satide
e meio ambiente os pedidos de alteragdo de componentes, processo
produtivo, fabricante e formulador, estabelecimento de doses superiores ds
registradas, aumento da freqiiéncia de aplicagdo, inclusdo de cultura, alteragio

de modalidade de emprego, indicacio de mistura em tanque e redugio de
intervalo de seguranga;

A atual proposta legislativa simplifica tal procedimento e o condiciona, nos
termos do § 2° do art. 39, a mera autorizagdo do profissional habilitado, sem que exista
qualquer exigéncia adicional. Desnecessario ressaltar o risco a Saude e ao Meio

Ambiente em decorréncia de tal possibilidade.

f) Violacio & Vedag¢do da Protecdo Deficiente do Meio Ambiente (§ 3° do Art. 225
da CF)

Art. 225
()

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais ¢
administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar. os danos
causados. ' '

O projeto de lei retira a responsabilizagdo penal, contida no art.15 da lei
7.802/89, da produgdo, comercializagdo, transporte, aplicagdo, presta¢do de servigo,
em descumprimento .as exigéncias estabelecidas na legislagdo pertinente. Igualmente
revoga o disposto no art. 16 que determina a responsabilizagdo penal do empregador,
profissional responsavel ou do prestador de servigo, que deixar de promover as medidas

necessarias de prote¢do a satide e ao meio ambiente.

As infragdes s@o substituidas pelo ja existente crime de destinagdo de residuos e
embalagens vazias de agrotéxicos e pela produgdo, armazenagem, transporte,
importag¢do, utilizagdo ou comercializacdo de substincias ndo registradas ou néo

autorizadas.

i Consiste na mistura de diversos agrotoxicos em tanque, supostamente para combate simultineo

de pragas. Por exemplo, inseticidas, com fungicidas e herbicidas.
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Ao retirar do &mbito penal as condutas, afigura-sc a protegdo deficiente do Meio
Ambiente, uma vez que ndo ha san¢do penal em relagdo a condutas e atividades
consideradas lesivas como, por exemplo, aplicagdo sem receitudrio agrondémico, fora
dos parametros da bula ou fora dos limites determinados para pulverizagdo terrestre ou

aérea.

(assinado e datado digitalmente)

NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO
Subprocurador-Geral da Republica
Coordenador
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MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
PROCURADORIA-GERAL DO TRABALHO
ATOS DO PROCURADOR-GERAL DO TRABALHO

NOTA TECNICA DO MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

SOBRE O PROJETO DE LEI N° 6.299/2002
(origem no PLS n° 526, de 1999)

(Apensados: PL n° 713/1999, 1.388/1999,
2.495/2000, 3.125/2000, 5.852/2001, 5.884/2005,
6.189/2005, 7.564/2006, 1.567/2011, 1.779/2011,
3.063/2011, 4.166/2012, 4.412/2012, 49/2015,
371/2015, 461/2015, 958/2015, 1.687/2015,
3.200/2015, 3.649/2015, 4.933/2016, 5.218/2016,
5.131/2016, 6.042/2016, 7.710/2017, 8.026/2017,
8.892/2017)

O Ministério Publico do Trabalho, no indeclinavel exercicio de suas
fungdes constitucionais, vem a publico manifestar-se pela rejeicdo do PL
6.299/2002, que pretende alterar substancialmente dispositivos da Lei dos
Agrotdxicos, instrumento que viabiliza a protecdo do meio ambiente, inclusive o

meio ambiente do trabalho.

A fragilizagdo do instrumento legal de protegcdo do direito
fundamental ao meio ambiente saudavel e equilibrado, como extensdo do
direito avida, comprometeria a fungdo da propriedade que,
constitucionalmente, tem sua utilizagédo condicionada ao adequado uso dos
recursos naturais disponiveis e a preservagado do meio ambiente. A subversao
desse comando constitucional transferiria, de modo desarrazoado, os riscos e
os danos inerentes a atividade econémica para a sociedade, em especial aos

consumidores, trabalhadores rurais e moradores das regides agricolas.

A conversao do PL em lei afrontaria tratados internacionais sobre
direitos humanos ratificados pela Republica Federativa do Brasil, em especial
as Convengdes n° 155 e n° 170 da OIT, que dispéem, respectivamente, sobre a
prevengao dois riscos, acidentes e danos a salude que sejam consequéncia do
trabalho e riscos ocasionados pela exposicédo a pesticidas. Também afrontaria

orientagdes da Organizagdo Mundial da Satde — OMS.
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O projeto em analise também contraria decisées recentes do STF
que reconhecem a similaridade da discussdo juridica sobre as medidas
protetivas (principios da prevengao e da precaugéo) necessarias em face dos
agrotdxicos e aquela travada por ocasido da analise das restrigcées a utilizagao
do amianto. A Corte Suprema vem reconhecendo a garantia constitucional do
afastamento de perigo a saude e de risco ao meio ambiente, configurando
medida de prevencdo para seguranca das geragdes futuras, com efetiva

protecado e respeito a salude e a integridade fisica.

INTRODUGAO

Agrotoxicos sao produtos amplamente utilizados com a fungdo de
aniquilar seres vivos considerados indesejaveis para diferentes fases da
producgdo agricola, incluindo armazenamento e beneficiamento. O incremento
no uso desses produtos quimicos ocorreu a partir da segunda metade do

século XX, durante o processo denominado Revolucdo Verde.

A Revolugdo Verde é considerada a resposta tecnolégica as
necessidades de produgao de alimento que se intensificaram ap6s a Segunda
Grande Guerra' e que foi caracterizada pela incorporagdo de tecnologias no
campo e pelo aumento da produgdo e da utilizacdo de agrotoxicos e
fertilizantes2. Por um lado, houve aumento da produgao de alimentos. Mas em
alguns paises, como o Brasil, ocorreram profundas mudangas no processo
tradicional do trabalho agricola, resultando em consideraveis impactos para o
ambiente e para a salde humana3. Com o tempo, a utilizagdo intensiva e

extensiva levou a resisténcia das pragas, a contaminagao de agua, solos e

1 KHUSH GS. Green revolution: the way forward. Nature rev Genetics. 2001; v.2, p. 815-822

2 ECOBICHON D J. Toxic effects of pesticides. In: KLASSEN, C.D. Casarett & Doull’s Toxicology. The
basic science of poisons. 2001; New York: McGraw-Hill, p.763 — 810.

3 PERES F, MOREIRA J C. E veneno ou é Remédio? Agrotdxicos, Saude e Ambiente. Rio de Janeiro:
Editora da Fiocruz; 2003

(horario de Brasilia).
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seres vivos com produtos altamente persistentes e ao aumento do niumero de

casos de doengas*.

O termo agrotdxico, segundo a lei brasileira 7.802 de 1989, também
abrange produtos e componentes utilizados em ambientes urbanos, hidricos e
industriais, incluindo desse modo produtos de uso domissanitario de venda livre
e para empresas especializadas em controle de vetores e produtos destinados
a utilizacdo em campanhas de saude publica. Os agrotdoxicos tém ampla
disseminagao em areas rurais e urbanas e suas consequéncias atingem grupos
populacionais de forma imprevisivel e inevitavel, seja através da aplicagéo
direta nesses locais ou da contaminagdo de agua, chuva e alimentos que

chegam a locais muito distantes.

Os grupos populacionais mais atingidos sao os trabalhadores e
trabalhadoras envolvidos na cadeia produtiva, tanto dos produtos destinados a

alimentagéo quanto dos destinados ao controle de vetores urbanos.

O volume aplicado na agricultura brasileira chega perto de 900.000
toneladas anuais (2015), dado que indica o elevado grau de exposi¢cao da
populagcao brasileira, sob diversas formas. O Sistema de Informacao de
Agravos de Notificagdo do Ministério da Saude aponta que entre 2008 e 2017
foram registrados cerca de 16.000 casos associados a exposicao de
trabalhadores®. Observa-se que essas notificagbes, na sua quase totalidade,
estdo associadas a intoxicagbes agudas, nao contabilizando as doengas
crénicas, cientificamente associadas ao uso dos biocidas, e que tém maior
impacto social e para a vida pessoal e familiar das vitimas, além dos altos

custos para a saude publica.

Esse cenario, por si s6, ja aponta uma situagdo ainda mais
preocupante se considerarmos que a maior parte dos casos se encontra
subnotificada. A subnotificagao pode ser explicada por diversas razdes, como a
dificuldade de diagnéstico das intoxicagdes, em especial as crdnicas que

possuem periodos de laténcia que podem chagar a décadas; o uso frequente

4 Carson, R. Primavera Silenciosa. Global Editora e Distribuidora Ltda, 2015, 328p.
5 http://tabnet.datasus.gov.br/cgi/tabcgi.exe?sinannet/cnv/Intoxbr.def
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de agrotoxicos distintos, ou combinados, que podem desencadear efeitos
bastante diversos aos previstos no momento do registro e em bula; e falta de
informacao sobre a toxicidade do produto, tanto nos servicos de salude como
para os trabalhadores e trabalhadoras, mesmo com a sinalizagao existente no

rétulo (simbolo da caveira).

Consideragdes sobre o PL 6.299/2002 e o PLS

O projeto de lei 6.299/2002 e seus apensados tramitam em
Comissao Especial da Camara dos Deputados, tendo como relator o Deputado
Federal Luiz Nishimori, cujo parecer foi apresentado no dia 24 de abril de 2018.

O Parecer do Relator veio acompanhado de um Projeto de Lei Substitutivo.
Seguem abaixo considera¢des sobre o voto do relator:

1) O parecer afirma que “N&o ha, de outra parte, qualquer violagéo a
principios ou normas de ordem material na Constituicdo de 1988" (PRL PL
6299/2002, p.13).

No entanto o Ministério Publico Federal em Nota Técnica da 4 CCR
n® 1/2018 aponta e justifica a violagao de seis artigos da Constituicdo Federal.
O Ministério Publico do Trabalho endossa este mesmo entendimento e indica
que o Projeto de Lei em discussao ainda viola os termos do artigo 7°, XXII, de
nossa Carta Magna, que determina a necessidade de redugdo dos riscos
inerentes a saude e seguranga dos trabalhadores e do § 4° do artigo 220 que

impdem restricao legal para a propaganda de produtos como tabaco, bebidas

alcoolicas, agrotéxicos, medicamentos e terapias, face os maleficios

decorrentes de seu uso (conforme trecho expresso na propria Lei Maior);

2) Além das inconstitucionalidades apontadas na proposta, que
afrontam a construgdo juridica que da base ao direito fundamental do
trabalhador a laborar em um meio ambiente do trabalho higido, inclusive no

meio rural, fruto da evolugao dos estudos referentes ao trabalho e a saude, e
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sua inter-relacdo com os direitos fundamentais, é preciso considerar a afronta

as normas internacionais ratificadas pelo Brasil.

A proposta em analise € incompativel com a tutela do direito
fundamental & salude do trabalhador exposto aos agrotéxicos, a partir de atos
normativos internacionais ratificados pelo Brasil, como a Convengao n° 155 da
Organizagéo Internacional do Trabalho — OIT, que trata da Salde e Seguranga
dos Trabalhadores - aprovada em Genebra, em 1983, e ratificada pelo Brasil
em 1992, que dispbe sobre a prevencdo de doengas ocupacionais. Pela
Convengao n° 155 da OIT a Republica Federativa do Brasil obrigou-se a
prevenir os acidentes e os danos a saude que sejam consequéncia do trabalho,
reduzindo ao minimo, na medida em que seja razoavel e factivel, as causas
dos riscos inerentes ao meio ambiente de trabalho — artigo 4.2 (SUSSEKIND,
2007). Registre-se que dessa protecdo nao estdo subtraidos os trabalhadores

expostos aos agrotoxicos.

No mesmo sentido, a Organizagdo Mundial da Saude — OMS
ressalta que os riscos ocasionados pela exposigcdo a pesticidas despertam
especial atengdo em relagdo a saude dos trabalhadores. Essa avaliagao foi
incorporada pela OIT na Convengao 170 “relativa a segurancga na utilizagao dos
produtos quimicos no trabalho”. Trata-se de mais uma norma aplicavel a tutela
do meio ambiente de trabalho, posto que incorporada a Ordem Juridica interna,

e que seria vulnerada com a proposta em analise.

3) O parecer alega que a Lei 7.802 de 1989 é “obsoleta”. No entanto,
as modificagcdes propostas no referido PL vao de encontro aos critérios para
avaliagao de seguranca humana e ambiental adotados por outros paises mais
recentemente, como a previsdo de proibicdo de registro de produtos
cancerigenos e a ndo permissao de registro de produtos mais téxicos do que
os ja existentes (Regulagdo EC No 1107/2009%) que sdo pontos que o PL

pretende extinguir.

86 https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/authorisation_of_ppp_en
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Destaca-se ainda o fato da legislagdo europeia ndo permitir a
pulverizagao aérea agricola, salvo em condigées muito especiais; de prever a
revisao periédica de registro que deve ser de 10 anos apds a primeira licenga e
de 15 anos nas subsequentes renovagdes; e mencionar que o principio da
precaucao deva ser observado. Essas lacunas na atual legislagao brasileira de
agrotoxicos nao foram objeto de critica pelo relator. Observa-se justamente o
oposto. Alguns dispositivos de PLs apensados foram rejeitados, e previam
medidas protetivas tais como: a proibicdo de produtos altamente perigosos (PL
713/1999, PL1.388/1999, 7.564/1999, PL 5.218/2016, PL 4.412/2012); a
melhoria nas informagdes sobre toxicidade apresentadas no rétulo (PL
49/2015, PL 371/2015, PL 461/2015) e que prevé a revisao do registro a cada
10 anos (PL 3.063/2011).

Ou seja, a legislacdo brasileira de 1989 mostra-se alinhada, em
muitos dispositivos, a legislagbes internacionais no que tange a aspectos
fundamentais a protecdo da saude humana e que a sua eventual atualizagao
deveria se dar no sentido aproxima-la das legislagdes internacionais modernas
no que concerne a definicdo de restricbes a utilizacdo de produtos mais
toxicos, que ja ndo sao autorizados em outros paises. A desconsideragao
dessa premissa expde a populagao brasileira aos riscos da contaminagao e
também pode levar a sancdes comerciais e a restricoes de venda dos nossos
produtos agricolas no mercado internacional, por conta da presenca de

residuos de agrotoxicos.

4) Sobre esse fato, o Parecer nao menciona o Principio da
Precaugao, adotado internacionalmente (e também garantido em nosso direito
interno) de fundamental importancia para a preservagao da vida. Nesse
sentido, muitos agrotéxicos aplicados no pais nao deveriam mais ser

comercializados pois evidéncias robustas os associam a efeitos toxicos graves.

5) O Globalmente Harmonizado de Classificagdo e Rotulagem de
Substancias Quimicas (GHS) ja vem sendo discutido para ser implementado

pela Anvisa nas propostas de diretrizes que se encontram sob revisao.
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6) O parecer do relator justifica o item do PL que pretende extinguir
os critérios de proibigao de registro. Cabe esclarecer que segundo a legislacao
atual, a ANVISA ja realiza o processo de avaliagéao de risco para a identificagao
de um dos possiveis efeitos indicados para a proibigdo (cancer, mutagéo,
disturbios hormonais, problemas reprodutivos e malformacées fetais). Essa é a
primeira das 4 etapas etapa da avaliagdo de risco, denominada de
‘identificagcao dos efeitos’ (ou perigos). Caso os efeitos proibitivos sejam
identificados logo na primeira etapa da avaliagdo de risco, ha indicagéo e
proibicado. Quando esses efeitos ndo sao identificados nesta primeira etapa, da-
se seguimento as outras trés etapas da avaliagdo de risco: avaliagdo da

relacao dose-efeito; avaliagéo da exposicéo; e caracterizagéo de risco.

Ao fim das 4 etapas da avaliagao de risco tem-se o estabelecimento
de limites de seguranga (alimentos, ambiente de trabalho etc) aos quais, em
tese, as pessoas podem entrar em contato sem manifestar doencgas, pois os

riscos seriam considerados “aceitaveis”.

No entanto, quando se conclui que os riscos ndo sao “aceitaveis” por
nao ser possivel estabelecer condigbes seguras de exposicdo, também ha

indicagao de proibicao do agrotéxico.

Ressalte-se que a literatura cientifica internacional, incluindo estudos
produzidos por renomadas agéncias reguladoras de diversos paises de
referéncia, questiona o processo empregado atualmente. Apontam o
acanhamento da definicdo desses limites de seguranca para a exposicdo

simultanea a multiplos agentes quimicos.

Essa percepgao considera as doengas graves geradas, na maioria
dos casos sem cura, apesar da sistematica proibitiva de registro estabelecida
na lei de 1989.
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Estudos no territério brasileiro ttm mostrado maior nimero de casos
de cancer, malformagdes fetais e problemas reprodutivos em regides de

aplicagao de grandes volumes’.

Também se equivoca o relator ao afirmar que a avaliagado de risco
nao seria realizada no Brasil. Nossa sistematica se aproxima do que ha de

mais moderno.

A legislacdo brasileira de 1989, muito préxima do que atualmente
estabelece a legislagago da Comunidade Europeia, de 2009, considera
desnecessaria a sequéncia das fases de avaliagdo quando a avaliagao de risco

ja demonstra, na fase inicial, ser inaceitavel o risco dessas doengas.

Nao pode ser ignorado que as atuais condicbes de uso de
agrotoxicos ja aumentam o risco de aparecimento de doengas crénicas como o
cancer. As atuais diretrizes da Anvisa ndo exigem que as industrias apresentem
estudos para avaliar as potenciais interagdes quimicas entre os componentes
presentes na formulagdo de um produto, nem para os diferentes ingredientes
ativos autorizados para uso em um mesmo alimento. Portanto, a realidade de
uso, em que as substancias sdao combinadas, € distinta das condi¢des de
exposicao definidas nos estudos toxicolégicos que atribuem os “limites de

seguranga’”.

7 CARNEIRO FF; AUGUSTO LGS; RIGOTTO RM; FRIEDRICH K; BURIGO AC. Dossié ABRASCO: um
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Paulo: Expressao Popular, 2015.

DUTRA LS; FERREIRA AP. Associagao entre malformagdes congénitas e a utilizagdo de agrotoxicos em
monoculturas no Parang, Brasil. Satde debate [online]. 2017, vol.41, n.spe2, pp.241-253. ISSN 0103-
1104. htto://dx.doi.org/10.1590/0103-11042017s220

OLIVEIRA NP; MOI GP; ATANAKA-SANTOS M; SILVA AMC; PIGNATI WA. Malformagdes congénitas em
municipios de grande utilizacdo de agrotéxicos em Mato Grosso, Brasil. Ciénc. saude coletiva vol.19
no.10 Rio de Janeiro Oct. 2014.

RIGOTTO RM; SILVA AMC; FERREIRA MJM; ROSA IF; AGUIAR ACP. Tendéncias de agravos cronicos
a saude associados a agrotéxicos em regido de fruticultura no Ceara, Brasil. Rev. bras. epidemiol. vol.16
no.3 Sao Paulo Sept. 2013.

KRAWCZYK N; SANTOS ASE; LIMA J; MEYER A. Revisiting Cancer 15 Years Later: Exploring Mortality
Among Agricultural and Non-Agricultural Workers in the Serrana Region of Rio de Janeiro. AMERICAN
JOURNAL OF INDUSTRIAL MEDICINE 60:77-86 (2017).

BOCCOLINI PM; BOCCOLINI CS; CHRISMAN JR; KOIFMAN RJ; MEYER A. Non-Hodgkin lymphoma
among Brazilian agricultural workers: A death certificate case-control study. Arch Environ Occup Health.
2017 May 4;72(3):139-144.

DH91RINBUYIC2LC4

(horario de Brasilia).

Enderego para verificagdo do documento original: mptdigital-cosmos.mpt.mp.br/processoEletronico/consultas/valida_assinatura.php?m=2&id=1700181&ca

Documento assinado eletronicamente por RONALDO CURADO FLEURY em 14/05/2018, as 13h39mind4as



MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
PROCURADORIA-GERAL DO TRABALHO
ATOS DO PROCURADOR-GERAL DO TRABALHO

Os trabalhadores e trabalhadoras formam o grupo mais suscetivel a
essas doengas e, na agricultura, também estdo expostos a outras situagdes
agravantes como longas jornadas, riscos ergonémicos, lesdes, radiagao solar e

déficit de informacgéao, perfazendo uma populagéo particularmente vulneravel.

Portanto, nada justifica a inclusdo de maiores e mais graves riscos
no seu processo laboral, em flagrante violagéo aos termos do artigo 7°, XXI|, da

Carta Magna de 1988, acima ja devidamente citado.

7) Os estudos cientificos internacionais tém demonstrado que para
alguns efeitos, como o proprio cancer e alteragdes hormonais, nao & possivel
determinar um limite de seguranga. Isso porque — e nas substancias
cancerigenas ‘“iniciadoras” ha um conhecimento bem consolidado pelos
toxicologistas — uma quantidade muito pequena, a nivel molecular, pode
interagir com pequenas regides do material genético humano (DNA) e
desencadear uma série de processos celulares que, em sintese, resultardo na

proliferagao celular descontrolada, levando a formagao de tumores malignos.

O processo de formagdo do céncer consiste de trés etapas®;
iniciacdo (mutagcdo no material genético), promocgao (proliferagdao celular) e
progressao (fase em que as células possuem uma série de modificagdes
genéticas e alteragbes epigenéticas), desse modo, os agentes cancerigenos

podem ser classificados como cancerigenos iniciadores, ou promotores.

Consequentemente, numa situagdo de exposicdo a multiplos
agrotoxicos, que isoladamente podem ser classificados, um deles, como
iniciador, e o outro, como promotor, em conjunto o risco de desenvolvimento de

cancer sera muito maior.

O mesmo ocorre para agrotéxicos e outros agentes quimicos que
atuam sobre as fungcbes hormonais que, por sua vez, sao extremamente

importantes para o funcionamento do corpo humano, e para a vida, uma vez

8 https://www.iarc.fr/en/publications/pdfs-online/wcr/2008/wcr_2008_5.pdf
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que regulam desde os processos nutricionais, passando pela regulacao das

fungbes cardiacas e neuroldgicas, até a reprodugéo®.

A agdo dessa classe de agentes conhecidos como “desreguladores
enddcrinos” também pode ocorrer a nivel molecular, seja ligando-se ao material
genético, seja desencadeando uma cascata de efeitos a partir da ligagdo a
pequenas estruturas como receptores celulares. Consequentemente, nao é
possivel garantir que existam limites de seguranca para esses agentes

quimicos'°,

Em suma, para os efeitos cronicos, que hoje sdo considerados
proibitivos de registro, ndo & possivel definir limites de seguranga segundo
centenas de estudos cientificos nacionais e internacionais. Nesse sentido a
citacdo de Paracelsus, médico suico (1493-1541), “O que existe que nao é
veneno? Todas as substancias sdo venenos, nao existe nenhuma que nao
seja. Somente a dose correta determina o que nao é veneno”, ndo se aplica a
todos os tipos de efeitos causados por um agente quimico, como vem

mostrando centenas de estudos publicados nos séculos 20 e 21.

8) A substituicdo do termo agrotoxico por “defensivo fitossanitario”
voltado a agricultura, ou “produtos de controle ambiental’, nos casos dos
produtos para controle de vetores, introduz um eufemismo, capaz de ocultar os
riscos, bastante preocupante para os trabalhadores e trabalhadoras dessas
areas. O termo agrotdoxico indica o potencial téxico que esses agentes
possuem e pode induzir medidas de cuidado no manuseio, evitando-se a
exposicao que leve a doengas ou mesmo ao 6bito das pessoas que manipulam
produtos téxicos. Deve ser destacado o direito a correta informagao garantido a
todos os brasileiros, sendo que a incorreta definicdo do produto representa

flagrante violagao a este direito basico.

9) As propostas de estabelecer um prazo maximo para a avaliagao
do registro e registro temporario no caso de descumprimento do prazo também

sao preocupantes. Mesmo quando aprovado em outros paises, o uso dos

9 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3365860/
10 https://visaemdebate.incgs. fiocruz.br/index.php/visaemdebate/article/view/30/34
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agrotéxicos, os modos e volumes de utilizacdo variam. Ou seja, produtos
autorizados em outros paises podem representar mais riscos no Brasil, pois
podem vir a ser usados em volumes maiores — como ja vem sendo observado
— além de caracteristicas climaticas que podem dificultar a adogao de medidas
de prevencao de intoxicagbes como o uso de Equipamentos de Protegao
Individual. Por outro lado, a degradagao ambiental — e consequentemente os
produtos formados e a persisténcia destes — variam de acordo com umidade,
temperatura, pressao, composi¢cao do solo, que obviamente se diferenciam
entre os paises, o que interfere nos processos de avaliagdo de risco

toxicologico e ambiental.

10) Destaca-se a importancia de manutencdo das funcgdes
regulatérias da ANVISA e do IBAMA, principalmente no que tange ao poder de
veto quando identificarem situacbes de ameagas a saude das pessoas e ao
meio ambiente, ante o maior conhecimento e a aptidao técnica destes 6rgaos

governamentais para tal identificacao;

11) Deve ser destacado que o direito a vida, a saude e ao
meio-ambiente ja foi objeto de julgamento no Excelso Supremo Tribunal
Federal, quando do julgamento da possibilidade de utilizagdo do amianto, em
todas as suas formas, em nosso pais (ADI 4066), sendo importante, aqui,
consignar trechos do voto do Ministro Celso de Mello no mencionado

julgamento:

“...A Constituicao da Republica, ao dispor sobre o amparo e a

tutela da saude, erigindo-a a condicdo de direito social basico, impode ao

Poder Publico o dever de protegé-la, garantindo ao trabalhador, no ambito

de um efetivo programa social, a redugao dos riscos inerentes ao trabalho.

O direito a saude, nesse particular contexto, representa

consequéncia constitucional indissociavel do direito a vida. E que o direito

publico subjetivo a saude qualifica-se como prerrogativa juridica indisponivel

assegurada a generalidade das pessoas pela prépria Constituicdo da

Republica (art. 196). Traduz bem juridico constitucionalmente tutelado, por
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cuja integridade deve velar, de maneira responsavel, o Poder Publico, a

quem incumbe formular- e implementar — politicas sociais e econdmicas
idoneas que visem nao so6 a garantir aos cidadaos (e aos trabalhadores em
geral) o acesso universal e igualitario a assisténcia farmacéutica e médico-
hospitalar, como, também, a assegurar-lhes a reducao do risco de doencgas e
de outros agravos, tal como proclama, em fom imperativo, a Lei Fundamental

do Pais.

Cabe enfatizar que o Poder Publico, qualquer que seja a esfera

institucional de sua atuag¢ao no plano da organizagao federativa brasileira, nao

pode mostrar-se indiferente ao problema da saude da populagéo, sob pena

de incidir, ainda que por censuravel omissdo, em grave comportamento

inconstitucional.

A interpretacdao dos direitos fundamentais, especialmente
daqueles de indole social, nao pode transforma-los em promessas

constitucionais inconsequentes, sob pena de o Poder Publico, fraudando

justas expectativas nele depositadas pela coletividade, substituir, de maneira

ilegitima, o cumprimento de seu impostergavel dever, por um gesto
irresponsavel de infidelidade governamental ao que determina a propria Lei

Fundamental do Estado.

O diploma legislativo ora em analise, ao ndo viabilizar a

concretizagdo dos direitos fundamentais a que anteriormente me referi,

claramente incide em transgressao ao principio gue veda a protecgéo juridico-

social deficiente ou insuficiente, assim descumprindo valores constitucionais

que nao podem deixar de ser observados, seja no plano do respeito a
dignidade humana, seja no ambito da defesa da saude, seja, ainda, na esfera
da protecdo ao meio ambiente, cuja nogao conceitual, por ser ampla,
abrange, inclusive, o meio ambiente laboral ou do trabalho....” (todos os

destaques sao do original).

12) Em harmonia com essa decisdo, em recentissima
manifestacao, a presidente do STF, ministra Carmen Lucia - SS 5230 -
SUSPENSAO DE SEGURANCA — assinalou a semelhanga da discusséo sobre

12

Documento assinado eletronicamente por RONALDO CURADO FLEURY em 14/05/2018, as 13h39min44s (horario de Brasilia).

DH91RINBUYIC2LC4

=1700181&cas=!

2&id

Enderego para verificacdo do documento original: mptdigital-cosmos.mpt.mp.br/processoEletronico/consultas/valida_assinatura.php?m



MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
PROCURADORIA-GERAL DO TRABALHO
ATOS DO PROCURADOR-GERAL DO TRABALHO

a liberagao, ou nao, da comercializagdo de agrotdxicos a proibicdo do amianto.
Nesse sentido, tecendo consideragdes sobre o prejuizo a saude daqueles que
manipulam o pesticida paraquate, registrou a similaridade da questao juridica
com aquele objeto das agbes de controle abstrato de constitucionalidade
ajuizadas contra leis estaduais pelas quais se proibiu a produgéao,

comercializagao e uso de amianto/asbesto.

Coerentemente, reconheceu a legitimidade da opg¢ao legislativa
estadual (RS) em editar normas especificas mais restritivas que a lei nacional —
em matéria de competéncia legislativa concorrente, suplementar, e comum -
ao dispor sobre o comércio, o consumo, 0 meio ambiente e o cuidado com a
saude. Desse modo, no entendimento da ministra, aperfeicoa-se, de maneira
cautelosa, a garantia do afastamento de perigo a saude e de risco ao meio
ambiente, configurando medida de prevengdo para seguranga das geragdes

futuras, com efetiva protegao e respeito a satde e a integridade fisica.

Merece destaque na decisdo a referéncia aos principios da
prevencao e da precaucgao: “Pelo principio da prevencgao, acautela-se contra
danos possiveis de serem previstos. Pelo principio da precaugao, previnem-se

contra riscos de danos que nao se tem certeza que nao vao ocorrer’.

13) Por fim, deve ser destacado o posicionamento majoritario
de o6rgaos governamentais e instituicbes privadas que defendem a vida, a
saude e o meio-ambiente (nele incluido o do trabalho) que indicam o inconteste
prejuizo do Projeto de Lei ora em discussao para os bens da vida acima
indicados, corroborando, assim, o entendimento da necessidade de

arquivamento do mesmo.

A Lei dos Agrotoxicos € um instrumento fundamental para a protecao

do meio ambiente, inclusive o meio ambiente do trabalho.

A fragilizacdo do instrumento legal de protegdo do direito
fundamental ao meio ambiente saudavel e equilibrado, como extensdo do

direito a vida, comprometeria a fungdo da propriedade que,
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constitucionalmente, tem sua utilizagdo condicionada ao adequado uso dos

recursos naturais disponiveis e a preservagao do meio ambiente.

A subversao desse comando constitucional transferiria, de modo
desarrazoado, os riscos e os danos inerentes a atividade econdémica para a
sociedade, em especial aos consumidores, trabalhadores rurais e moradores

das regides agricolas.

CONSIDERACOES FINAIS

Merece destaque o fato de, em paralelo a discussao do PL
6.299/2002 no Congresso Nacional, encontra-se em Consulta Publica na
Anvisa a revisao das diretrizes para o processo de registro, com algumas
propostas criticas, como a possibilidade de retirada do simbolo de alerta para
produtos téxicos (caveira com duas tibias cruzadas) dos produtos classe 1V,
que incluem agrotdéxicos proibidos em outros paises e com potencial
cancerigeno apontado pela Agéncia Internacional de Pesquisa em Cancer
(IARC).

Essas diretrizes contém ainda propostas de dispensar a
apresentacao de todos os tipos de estudos toxicolégicos, desde que
justificadamente. Nesse caso, espera-se uma situacao ainda mais grave: como
o PL prevé que a Anvisa apenas homologue os estudos apresentados pela
industria, perdendo seu poder de veto, é possivel que o processo de registro

seja deferido sem nenhum estudo toxicolégico aportado.

assinado eletronicamente
RONALDO CURADO FLEURY
Procurador-Geral do Trabalho
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== ANVISA

1 Agéncia Nacional de Vigilancla Sanitdria

NOTA TECNICA N2 15/2018/SEI/DICOL/ANVISA

Proposigao Legislativa: PL 6299/2002 - (Origem PLS 526/1999). Apensados: PL nos 713/1999, 1.388/1999, 2.495/2000, 3.125/2000, 5.852/2001, 5.884/2005,
6.189/2005, 7.564/2006, 1.567/2011, 1.779/2011, 3.063/2011, 4.166/2012, 4.412/2012, 2129/15, 49/2015, 371/2015, 461/2015, 958/2015, 1.687/2015, 3.200/2015,
3.649/2015, 4.933/2016, 5.218/2016, 5.131/2016, 6.042/2016, 7.710/2017, 8.026/2017, 8.892/2017,9271/2017)

Autor: Senador Blairo Maggi

Ementa: Altera os arts 32 e 92 da Lei n2 7.802, de 11 de julho de 1989, que dispde sobre a pesquisa, a experimentagao, a producao, a embalagem e
rotulagem, o transporte, o armazenamento, a comercializagdo, a propaganda comercial, a utilizagdo, a importagdo, a exportacao, o destino final dos
residuos e embalagens, o registro, a classificagdo, o controle, a inspegao e a fiscalizagdo de agrotdxicos, seus componentes e afins, e da outras providéncias.
Ministério: Satide/Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - Anvisa

Data da manifestacdo: 08/05/2018

( ) Favoravel

(X) Contraria

( ) Fora de competéncia

( ) Favoravel com sugestdes/ressalvas
( ) Nada a opor

( ) Matéria prejudicada

( ) Texto original

( ) Emendas de

(X) Substitutivo SBT 1 PL 6299/02

( ) Outros

Posicdo:

Manifestacdo referente a(o):

| - JUSTIFICATIVA:

1. Trata-se de altera¢do da Lei n? 7.802, de 11 de julho de 1989, que dispde sobre a pesquisa, a experimentagdo, a produgdo, a embalagem e
rotulagem, o transporte, o armazenamento, a comercializagao, a propaganda comercial, a utilizagdo, a importagdo, a exportagao, o destino final dos
residuos e embalagens, o registro, a classificagdo, o controle, a inspecdo e a fiscalizagdo de agrotoxicos, seus componentes e afins, e da outras
providéncias.

2: As alteragdes se referem as competéncias dos 6rgdos federais da salide, meio ambiente e agricultura, e estabelecem novos conceitos,
processos e atos administrativos, além de sistemas informatizados e eletronicos. H4, ainda, a criagdo de taxa de avaliagdo Unica de registro, cuja
arrecadagdo é destinada do Fundo Federal Agropecuario — FFAP.

3. Cabe ressaltar que o substitutivo contém 68 artigos que alteram significativamente a Lei n. 7802, de 11 de julho de 1989.

4. De uma forma geral a proposta:

= Propde a avaliagdo do risco para fins de registro de agrotoxicos que revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou
mutagénicas, que provoquem distirbios hormonais ou danos ao aparclho reprodutor;

« Altera e retira autonomia de decisio do setor de satide ¢ ambiente em detrimento dos sctores produtivos;

= Retira a competéncia do setor ambiental na avaliagdo de produtos agrotoxicos de uso doméstico;

« Exclui o 6rgdo federal da saude das atribuigdes estabelecidas no § 5° do art. 4° da proposta do substitutivo, muitas delas relacionadas
a saude;

o Cria uma hicrarquia de submissdo cntre os orgdos federais responsaveis, mesmo submetidos a pastas diferentes de governo;

» Propde competéncias relacionadas & satide ao orgdo registrante que nio estdo dentro do escopo de sua atuagdo, scja ele regulador ¢
normatizador de servigos vinculados a agricultura ou o meio-ambiente;

» Retira a autonomia de decisiio do Estado Brasilciro ao definir exigéncias de registro em fungdo de acordos internacionais, vinculando
a atuagiio a dirctrizes intcrnacionais, sem considerar as especificidades da nossa populagdo. Diretrizes como GHS, Codex
Alimentarius ¢ Acordo SPS sdo instrumentos regulatorios que auxiliam na gestao dos riscos ¢ redugdo de barreiras alfandegarias,
mas néo tém a fungdo de defini¢do de exigéncias;

 Estabelece um prazo de 12 (doze) meses para a concessdo do registro a partir do recebimento do pleito: mantém o mesmo prazo de
registro de 12 (doze) meses para produtos de alta complexidade e média complexidade (produtos técnicos ¢ formulados,
respectivamente); estabelece prazo de registro de produto idéntico (baixissima complexidade) de 60 (sessenta) dias ¢ estabelece um
prazo de 30 (trinta) ¢ 180 (cento ¢ oitenta) dias (média ¢ baixa complexidade) para pés-registro. Tais prazos ndo sc mostram
compaltiveis ao tlempo necessario para tratamento adequado de alguns tipos de pleito ¢ continuardo a subsidiar as demandas judiciais
que prejudicam as prioridades cstabelecidas.

« Atribui competéncia ao érgio da agricultura para realizar reavaliagio toxicolégica ¢ ambicental dos agrotoxicos. Tal competéncia,
denominada “reandlise de risco™, acontecerd quando houver alertas de risco a satde, a alimentagiio ou a0 meio-ambicnte — temas
estes que estio fora do escopo de atuagio da agricultura, Vejamos:

“§ 12 O 6rgdo federal que atuo na drea da agriculturo é o coordenador do processo de reandlise dos produtos fitossanitdrios e poderd solicitar informagées
dos drgdos de soude e de meio ambiente para complementar sua andlise.” (art. 28)

o Alribui s empresas registrantes a competéncia para andlise do risco dos agroloxicos, retirando, assim, a competéncia de fiscalizacio
do setor de satde, inclusive no que se refere a residuos. No entanto, compete ao Sistema Unico de Satide participar do controle ¢
fiscalizagiio de tais procedimentos e a supressdio da competéncia do 6rgio regulador sanitdrio significa reduzir sua atividade a um
papel meramente cartorial, uma vez que somente acataria, por meio de homologagio, a andlisc realizada pelas empresas.

« Altera o termo “agrotdxico™ para “produlo fitossanitario™. Deslaca-se, no entanto, que o fermo agrotoxico € o utilizado na
Constituigdo Federal-CF;

« Declermina competéncias ao setor de agricultura que sobrepesam as questoes do agronegécio, em detrimento daquelas que sc referem
a satde ¢ meio-ambiente. E, aceita, ainda, riscos a satide, cujas doengas ¢ agravos serdo custeados pelo Sistema Unico de Saude ¢
nao pela iniciativa privada; ¢

¢ Concede automaticamente o registro de produtos com basc em dados de terceiros, sem se preocupar com a propricdade da
informagdo ou dircitos do administrado, contrariando a Lei n. 10.603, de 2002.

5: Ademais se faz necessarios alguns comentarios:

https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=236015&infra_sistema=10000010
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6. A Lei n. 7.802, de 1989, estabelece que os agrotoxicos somente podem ser utilizados no pais se forem registrados em 6rgao federal
competente, de acordo com as diretrizes e exigéncias dos 6rgdos responsaveis pelos setores da saude, do meio ambiente e da agricultura. Tal
obrigatoriedade, além de fundamental, visa & protecdo da saude, do meio ambiente e da prépria agricultura, possibilitando uma agao preventiva do
Estado ao se manifestar e autorizar a utilizacdo desses produtos.

7. A Lei n. 7.802, de 1989, ao compartilhar a responsabilidade da regulagdo de agrotoxicos, garantiu de forma estratégica uma regulagdo mais
qualificada, isonédmica e equilibrada, que perfaz o &mbito das dreas de agricultura, do meio ambiente e da salde. Esta Lei foi resultado de uma ampla
discussdo com a sociedade e de um debate que envolveu diversos segmentos afetados pela tematica de agrotoxicos. Assim, ela traz um resultado
consensual desta discussdo e representa uma conquista regulatéria importante, que estd no nivel dos paises desenvolvidos.

8. A proposta do substitutivo quebra esse paradigma j& estabelecido e desmerece o papel do setor de salide e do meio ambiente na
regulacdo, principalmente se considerarmos que o resultado dessa desregulamentagdo e inagdo recaird sobre a populagdo e meio-ambiente,_cujos

interesses claramente ndo estfio representados. O modelo proposto pelo PL ndo favorece a imparcialidade nos processos de tomada de decisdo, podendo
prejudicar a qualidade da avalia¢do técnico-cientifica, que é o pilar para a garantia da qualidade, eficiéncia e seguranca do uso dos agrotoxicos.

9. A proposta do substitutivo é que ndo haja mais avaliagdo e classificagdo de produtos pela drea de salide e meio-ambiente, mas apenas uma
“homologagdo” da avaliacdo realizada pelas empresas registrantes. Assim, entendemos que essa proposta claramente desconsidera a responsabilidade e
dever do Estado em reduzir, por meio de politicas publicas, o potencial de dano a satide oriundo da exposi¢do a agrotoxicos e afins.

10. A ANVISA se responsabiliza pela andlise toxicoldgica dos agrotoxicos que pleiteiam registro ou alteragdes pos-registro e também pela
reavaliagdo dos agrotéxicos, a luz de novos conhecimentos e alertas. A reavaliagdo toxicoldgica é realizada quando surgem novas informagdes que
indiguem a necessidade de uma revisdo de condigBes de uso, as quais possam desaconselhar o uso dos produtos ja registrados. A reavaliagdo também
pode ser feita quando o pais for alertado nesse sentido por organizagdes internacionais responsaveis pela satde, alimentagdo ou meio ambiente.

11. A ANVISA tem, entre outras, a competéncia (juntamente com o MAPA, no ambito de suas respectivas atuagdes) de monitorar os residuos
de agrotoxicos e afins em alimentos de origem vegetal. Com base na avaliagdo do risco dietético, a ANVISA estabelece o Limite Méximo de Residuos (LMR)
de agrotoxico para cada cultura agricola. Esses limites sdo essenciais para garantir que os agrotoxicos estdo sendo adequadamente utilizados, conforme
as indicagbes em bula. Além disso, esses limites sdo utilizados como referéncia para garantir a seguranca alimentar dos produtos importados que sao
internalizados no pais.

12, Apesar do LMR ser um pardametro agrondmico, ele é utilizado na avaliagdo do risco de forma a compor a avaliagdo da exposi¢do pela via
dietética e é um instrumento essencial na estratégia de monitoramento e fiscalizagdo para garantir a seguranca alimentar. Sendo assim, o LMR deve ser
estabelecido por meio de uma visdo abrangente que considera além do estabelecimento de um valor obtido nos estudos de campo, mas também que
esteja relacionado a toxicidade, aguda ou cronica, do residuo remanescente no alimento.

13; Para que o LMR seja estabelecido no pais, é necessdrio realizar a avaliagdo do risco a salide decorrente da ingestdo dos residuos de
agrotoxicos eventualmente presentes nos alimentos. A Anvisa realiza a avaliagdo toxicolégica da exposigdo cronica ao se registrar um novo ingrediente
ativo ou na andlise dos pleitos de inclusdo de cultura ou alteragdao de LMR. Nessa avaliagao, considera-se que os residuos do Ingrediente Ativo (IA) do
agrotoxico sdo ingeridos nas concentragdes mais altas detectadas nos estudos supervisionados de campo durante toda a vida de um individuo. A
metodologia adotada pela Anvisa para a estimativa da ingestao de residuos é a deterministica, recomendada pela Organizagdao Mundial de Satide (OMS) e
adotada no ambito do Codex alimentarius. (WHO - Word Health Organization - Joint FAO/WHO Consultation. Dietary Exposure Assessment of Chemicals in

Food. Maryland, 2005. Disponivel em: <http://whqlibdoc.who.int/publications/2008 /9789241597470_eng.pdf>).

14. Internacionalmente, os LMRs sdo estabelecidos pelo Codex Alimentarius, da Organiza¢ao Mundial de Saiide Animal (OIE), com a finalidade
de nortear a seguranga alimentar no ambito do comércio de alimentos entre paises. Os paises membros do Codex e signatarios do Acordo SPS devem
considerar os LMR estabelecidos pelo Codex para efeitos de comércio internacional. Quando o pais importador verifica que o LMR do Codex contribui
para expor sua populagdo a risco, pode impor restrigoes.

15. O Brasil, a exemplo de outros membros do Codex como Estados Unidos, Argentina, Canada, Australia, Europa, China, Japdo, Russia
estabelece seus proprios LMR seguindo diretrizes internacionalmente reconhecidas e respaldada pela ciéncia, em conformidade com o Acordo sobre a
Aplicagdo de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias (SPS) da Organizagdo Mundial do Comércio (OMC). Podem haver diferencas nos valores de LMR
estabelecidos pelos diferentes paises, uma vez que a adogdo de distintas Boas Préticas Agricolas (BPA) pode ser necessaria para o controle eficaz do
problema fitossanitario local. Isto posto, para garantir a seguranga da populagdo brasileira é essencial que toda essa estratégia mencionada acima seja
mantida, ndo sendo salutar sua supressao como propde o substitutivo.

16. O monitoramento é realizado pela Anvisa por meio da coordenagao do Programa de Andlise de Residuos de Agrotéxicos em Alimentos
(PARA), além da fiscalizagdo, ages de informagdo a sociedade e capacitagdo em Toxicologia. Com este conjunto de a¢des e competéncias, a ANVISA vem
colaborando para organizar a utilizagdo de agrotoxico na produgdo de alimentos, de modo a favorecer as agdes para a protecdo da saide humana. No
ambito do monitoramento de residuos em alimentos, um dos principais resultados do PARA é a evidéncia da necessidade de desenvolver um
planejamento estratégico que possa reduzir os efeitos nocivos do uso inadequado dos agrotoxicos. Isso corrobora com a estratégia e necessidade do
envolvimento da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria na regulagdo e controle de agrotdxicos.

17. O substitutivo apresentado desvaloriza todo o trabalho de monitoramento realizado pela Anvisa, impondo um papel secundério no
monitoramento de residuos, principalmente o realizado pelas Vigilancias Sanitarias Estaduais e Municipais, que realizam as coletas de alimentos nas redes
atacadistas e varejistas, locais onde o escopo de atuagdo da agricultura ndo alcanca.

18. O Sistema Nacional de Vigilancia Sanitéria tem envidado esforgos humanos e pecunidrios para manter o programa de monitoramento de
residuos em alimentos. O PARA é exemplo para os paises da América Latina e é comparavel aos programas existentes nos paises desenvolvidos, tanto em
termos de metodologia quanto em termos de divulgagdo. A exclusdo dessa competéncia serd um retrocesso no processo regulatério de agrotéxicos e
afins e um risco para a garantia da seguranca alimentar.

19. O texto do substitutivo prevé a centralizagdo de competéncias de registro, normatizagdo e reavaliagdo de agrotéxicos no MAPA, destituindo
os orgaos federais da salide e meio ambiente desta fungao, prevista na atual Lei de Agrotdxicos. No entanto, o uso de agrotoxicos afeta ndo somente a
agricultura, mas traz claros riscos para a satide humana e para o meio ambiente, devendo esta competéncia ser exercida pelos érgios de salde e de meio
ambiente. Desta forma, o PL delega ao MAPA uma série de agBes que sdo competéncias estabelecidas atualmente para os setores de salide e de meio
ambiente.

20. O PL terceiriza, ainda, a responsabilidade pelas doengas e agravos a salide do trabalhador e do consumidor; pelo monitoramento dos
residuos de agrotoxicos e do uso adequado; pelo acompanhamento sistematico das populagdes expostas e das intoxicagdes; e pelos planos de
emergéncia nos casos de acidentes de trabalho, transporte e ambientais que possam advir da cadeia produtiva e logistica do agrotéxico.

21, No cendrio atual, em que hd uma tentativa de fragilizar o importante papel da ANVISA, que é de protecdo da salde da populagio —
exercido, principalmente, pela mitigagdo dos riscos decorrentes do consumo de produtos sujeitos a seu controle, é importante ressaltar que a avaliacdo
toxicoldgica realizada pela Agéncia Sanitéria, para fins de registro de um agrotéxico no Brasil, segue referéncias internacionais e a sua abordagem é
semelhante ao arcabougo normativo utilizado na Unido Europeia.

22. Desde 1979 o setor de satde faz parte da avaliagdo dos agrotdxicos € vem acumulando expertise no assunto, tornando os procedimentos
de avaliagdo comparaveis aos paises desenvolvidos.
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23. A avaliagdo do risco dietético ja é regulamentada e realizada pela Anvisa desde 1992, e estamos avangando para a regulamentagdo e
implementacgao da avaliagdo do risco ocupacional. A normativa que trata deste tema esta atualmente em processo de Consulta Publica, n? 485, de 2017 e
em nada interfere no processo legislativo em andamento.

24, A proposta regulatéria para avaliagdo do risco ocupacional serda de implementagdo progressiva, se iniciando com o registro de novos
ingredientes ativos, para os quais ndo tenham sido identificadas, na Etapa | da avaliagdo, as caracteristicas de toxicidade quanto a mutagenicidade,
carcinogenicidade, teratogenicidade, desregulagao enddcrina ou efeitos sobre a reprodugdo. Para esse cendrio, ja é feito um esforco de definigdo dos
parametros de referéncia concorrente com a avaliagdo toxicoldgica e se pode estabelecer um nivel de exposigdo seguro.

25, Quanto a avaliagdo do risco, a Lei n. 7.802/89 estabelece que, uma vez demonstradas caracteristicas intrinsecas ao agrotoxico que sejam
teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, ou que resultem em disturbios hormonais, esse tem seu registro indeferido, ou no caso de uma
reavaliagdo, tem seu registro proibido. O substitutivo, no entanto, veda a proibicdo de registro de agrotdxicos com as mencionadas caracteristicas e
obriga, ainda assim, a realizagdo da andlise do risco.

26. Existem varios aspectos que permeiam as entrelinhas dos procedimentos de avaliagdo do risco, evidenciando que o processo é de elevada
complexidade. Ha estratégias de possibilidade de avaliagdo do risco que ndo estdo ainda internacionalmente pacificadas, o que demanda maturidade
regulatdria, necessidade de condugdo de estudos para quantificagdo da exposicdo no Brasil e técnicos especializados em nimero suficiente para o
atendimento da demanda, o que ndo corresponde a realidade brasileira no momento.

27. Cabe acrescentar que a avaliagdo do risco desse tipo de produto é apresentada pelo legislativo como a resolugdao dos problemas do
agronegdcio, de forma a dar maior celeridade ao processo. De outra mio, esta ideia também favorece o pensamento de que a atual legislagdo (que
impossibilita a avaliagdo do risco, e também registro, dos agrotoxicos com as mencionadas caracteristicas proibitivas) esta impedindo a insergdo de
tecnologia no campo.

28. De sorte, é de amplo conhecimento que o que garante o uso e permanéncia de uma tecnologia é a sua seguranga a satide e ao meio-
ambiente. Os produtos agrotoxicos, assim como qualquer outra tecnologia, utilizados de forma ndo adequada ou controlada é ineficiente e pode causar
prejuizos.

29. Esclarecemos que, com a implementagdo da avaliagdo do risco ocupacional, muitos dos agrotoxicos hoje permitidos, mesmo que nao se
enquadrem nas caracteristicas proibitivas, poderao ter seu uso restringido a partir da avaliagdo dos cendrios de exposi¢do. Um outro ponto é que o tempo
meédio de analise técnica ndo reduzird. Pelo contrario, serd aumentado, tendo em vista que as empresas detentoras ou solicitantes de registros destes
produtos deverao desenvolver e apresentar novos estudos. Soma-se a isto a inexisténcia de estudos e dados de exposi¢do aos cenarios de aplicagdo de
agrotoxicos no Brasil, de forma a permitir a avaliagdo do risco.

30. Destaca-se que o referido PL propde a avaliagdo do risco para fins de registro de agrotoxicos que revelem caracteristicas teratogénicas,
carcinogénicas ou mutagénicas, que provoquem disturbios hormonais ou danos ao aparelho reprodutor, ou seja, exclui o § 6° do art. 32 da Lei n. 7.802/02,
que transcrevemos:

“Art. 32 Os agrotoxicos, seus componentes e afins, de acordo com definicdo do art. 2° desta Lei, s6 poderdo ser produzidos, exportados, importados,

comercializados e utilizados, se previamente registrados em drgdo federal, de acordo com as diretrizes e exigéncias dos drgdos federais responsdveis pelos
setores da saude, do meio ambiente e da agricultura.

()

§ 62 Fica proibido o registro de agrotoxicos, seus componentes e afins:

)

a) para os quais o Brasil ndo disponha de métodos para desativagdo de seus componentes, de modo a impedir que o0s seus r
riscos ao meio ambiente e a saude publica;

rer entes pr q

b) pora os quais ndo haja antidoto ou tratamento eficaz no Brasil;

c) que revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, de acordo com os resultados atualizados de experiéncios da comunidade

cientifica;

d) que provoquem distiirbios hormonais, danos ao aparelho reprodutor, de acordo com procedimentos e experiéncias atualizadas na comunidade cientifica;

e) que se revelem mais perigosos para o homem do que os testes de laboratdrio, com animais, tenham podido di rar, segundo critérios técnicos e
cientificos atualizados;

.

Putyiie oo ¥ o o

f) cujas caracteristicas causem danos ao meio ambiente.

31. Na proposta este dispositivo da atual Lei seria substituido pelos seguintes paragrafos:

"§ 39 Fica proibido o registro de produtos fitossanitdrios, de produtos de controle ambiental e afins que, nas condigoes recomendadas de uso, apresentem risco
inaceitdvel para os seres humanos ou para o meio ambiente, ou seja, permanece inseguro mesmo com a implementag¢do das medidas de gestdo de risco.

§ 49 A andlise dos riscos € obrigatdria para a concessdo de registro de produto fitossanitdrio e produto de controle ambiental."

32. Ocorre que a estrutura estatal atual ndo se adequa ao modelo proposto no substitutivo. Hoje, ndo é possivel assegurar a protegao a saude,
permitindo que agrotéxicos que revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, ou que provoquem distirbios hormonais ou danos
ao aparelho reprodutor possam ser registrados, apos uma avaliagdo de risco segura. Os paises que adotam tal modelo, a exemplo dos EUA, possuem um
arcabouco legal de responsabilizagdo privada pelo dano e promogdo a saude diferente do arcabougo brasileiro, que tem como premissa a universalidade
(SUS).

33 Sendo assim, excluir este dispositivo legal significa um retrocesso no ordenamento juridico brasileiro no que tange aos agrotoxicos. A sua
aprovacgdo poderd prejudicar a imagem brasileira no mercado internacional, tendo em vista a desregulagdo que o substitutivo propde, sem nenhuma
contrapartida de responsabilizagdo do dano, da qualificagdo dos equipamentos de aplicagdo e de protegdo individual e a formagdo adequada para os
aplicadores.

34, A permissdo do registro de agrotoxicos com estas caracteristicas torna-se atualmente invidvel considerando: o cendrio nacional frente as
condigdes precdrias de uso das tecnologias de aplicacdo de agrotoxicos, a auséncia de estudos que simulem a realidade de exposicdo aos agrotoxicos na
condi¢do agricola do Brasil, o nivel de desenvolvimento social dos trabalhadores rurais, o grau de complexidade da avaliagdo do risco, as questdes de
recursos humanos, a extensdo do prazo de avaliagdo dos processos, as possiveis implicagoes regulatdrias e a vulnerabilidade de determinados segmentos
populacionais, como bebés, criangas, mulheres gravidas ou em idade fértil, idosos, além dos trabalhadores rurais e seus familiares.

35. Ha de se considerar que o principio que rege a avaliagdo sanitdria de um agrotoxico é a seguranga de uso pela exposi¢do ocupacional
(trabalhadores) e dietética (toda a populacdo brasileira), ndo podendo outras questdes superarem ou se igualarem as premissas basicas de protecdo a
saude humana.

36. Quanto a reavaliagdo, os produtos que tiveram seu uso proibido (Tabela 1) ndo seriam passiveis de avaliagdo do risco, considerando que
algumas das caracteristicas que os produtos apresentaram ndo permitem a defini¢do de limiar de dose, ou seja, o risco é sempre inaceitdvel. Isto posto,
resta claro que o problema ndo é auséncia da avaliagdo do risco. Todos os produtos proibidos pela Anvisa ja sdo proibidos em diversos lugares do mundo.

Ingrediente ativo Caracteristicas que levaram a proibicio avaliagiio do risco seria possivel (um limiar de dose pode ser
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definido)?
Endossulfam (RDC n. Genoldxicas, neutoroxicas, imunotoxicas, desregulador [Ndo, considerando as caracteristicas de genotoxicidade ¢
28/2010) endocrino e toxico a reprodugio desregulagdo endderina

Cihexatina (RDC n. 34/2009)

Toxicidade aguda elevada, opacidade ocular irreversivel,
toxicidade a reprodugio e desenvolvimento

Sim, no cntanto, o risco foi considerado inaccitavel, conforme
avaliagdo rcalizada pelos EUA, Canadd, Unido Européia, Austrilia,
Nova Zelandia e Japio.

(Triclorfom (RDC n. 37/2010)

Genotoxicas, neutoroxicas imunotoxicas, desregulador
lendocrino e toxico a reprodugido. Danos neurologicos
lem humanos maiores do que os demonstrados em
animais.

Nio, considerando as caracteristicas de genotoxicidade ¢
desregulagiio endocrina.

Monocrotofos (RDC n.
215/2006)

Auséncia de dossié toxicologico que suporte o registro
ido produto e inclusdo desse ingrediente ativo na
Convengdo de Roterda.

Nio, devido 4 insuficiéncia de dados.

Pentaclorofenol

( RDC n. 164/2006)

Organoclorado de alta toxicidade, persisténcia no meio-

ambiente, desregulador endécrino, hepatotoxicidade ¢
nefrotoxicidade, presenga de dioxinas, cumprimento de
acordos internacionais (poluentes organicos persistentes
-POP) — Convengdo de Estocolmo.

Nio, devido a sua alta persisténcia no meio ambiente e desregulagio
enddcrina ¢ necessidade e atendimento & Convengéo de Estocolmo.

Lindano (RDC n. 165/2006)

Organoclorado de alta toxicidade, persisténcia no mcio-
ambicnte, toxicidade para organismos aquaticos,
lcarcinogenicidade, hepatotoxicidade e neurotoxicidade,
lcumprimento de acordos internacionais (Poluentes
Orgdnicos Persistentes-POP) — Convengio de
Estocolmo.

Nio, devido a sua alta persisténcia no meio ambiente e necessidade ¢
atendimento a Convengio de Estocolmo.

Metamidofos ( RDC n.143
2011)

Neutoroxicas, imunotoxicas, desregulador endocrino e
toxico a reprodugao. Danos neurologicos em humanos
imaiores do que os demonstrados em animais,

Nio, considerando as caracteristicas de desregulagio endocrina.

Parationa Metilica ( RDC n.
56/2015)

Neutoroxicas, imunotoxicas, desregulador enddcrino,
mutagénicas e toxico a reprodugio. Danos neurologicos
em humanos maiores do que os demonstrados em
animais.

Nio, considerando as caracteristicas de mutagenicidade e
desregulagiio enddcrina.

Procloraz ( RDC n, 60/2015)

Provoca distirbios hormonais e danos ao aparelho
reprodutor

Nio, considerando as caracteristicas de desregulagiio endocrina

37.

Em relagao ao Relatério da Proposi¢do Legislativa, é citado que:

“..a avali¢do dos pesticidas e afins estd desatualizada em relogdo ao cendrio internacional, pois usa parametros em desacordo com as recomendagdes de
tratados e acordo internacionais assinados pelo Pais, que sdo posteriores a atual Lei 7.802/1989: o Acordo sobre a Aplicagdo de Medidas Sanitdrias e
Fitossanitdrias (SPS);...”

38.

Em relagdo a este ponto, temos a informar que a Lei n. 7.802, de 1989, ndo estabelece procedimentos contrarios ou contraditérios ao

Acordo SPS, conforme ratificado no Parecer Cons. N2 89/2015/PF-ANVISA/PGF/AGU, da Procuradoria-Federal junto a Anvisa, que concluiu pela
compatibilidade entre a Lei n. 7.802, de 1989, e o Acordo Sobre a Aplicagdo de Medidas Sanitdrias e Fitossanitarias celebrado pelo Brasil, no ambito da
Organizagdo Mundial do Comércio (OMC), que transcrevo:

“56. O Acordo SPS, ao mesmo tempo em que exige de seus signatdrios avaliag@o de risco para tomada de decisées sobre medidas sanitdrias, reconhece a cada
pais a prerrogativa de estabelecer um nivel apropriado de protegéo para seu territério.

2)
58. Assim, ao determinar que todos os produtos agrotdxicos, nacionais ou importados, que comprovadamente possuam os efeitos adversos a saude humana
listados nas alineas do §6%, do artigo 3%, da Lei n® 7.802/89 sejom proibidos em seu territério, o Estado brasileiro estabeleceu uma medida sanitdria com

fundamento cientifico, ndo discriminatéria e baseada em um nivel apropriado de prote¢do, atendendo aos ditames do Acordo SPS. Nao se vislumbra, portanto,
conflito ou incompatibilidade entre o dispositivo legal brasileiro e o Acordo SPS.

39, Desta forma, nao vislumbramos razdo para emissao de ato normativo para harmonizagéo da legislagdo vigente ao Acordo SPS. Apontamos a
sensibilidade do tema, conforme ja apresentado acima, e esclarecemos que o Brasil jd realiza a avaliagdo do risco dietéticoy que é a medida sanitéria
tratada no ambito do Acordo SPS, e agora esta avangando para a implementagdo da avaliagdo do risco ocupacional.

40. O PL propée ainda a retirada § 52 do art. 32 da Lei 7802/89:
“§ 52 O registro para novo produto agrotoxico, seus componentes e afins, seré concedido se a sua agdo téxica sobre o ser h e o meio amb for
comprovadamente igual ou menor do que a daqueles jd registrados, para 0 mesmo fim, segundo os parametros fixados na requl ¢do desta Lei.”

41. Entendemos que a exclusdo do pardgrafo 52, art. 32, da Lei n2? 7.802/1989 é um desestimulo as empresas a buscarem desenvolver

formulagdes menos toxicas para a salide humana, uma vez que existe uma grande diversidade de componentes que podem impactar de forma
significativa na toxicidade de um produto formulado.

42. No sentido de proporcionar maior previsibilidade, seguranca regulatdria, protegdo a saude e estimular o desenvolvimento de produtos de
menor toxicidade aguda, a Anvisa propds, por meio da CP 261/2016 e da CP 484/2018, a adogdo do Sistema Globalmente Harmonizado de Classificagdo e
Rotulagem de Produtos Quimicos (GHS). A motivagdo para a criagdo desse sistema foi a existéncia de divergéncias na classificagdo de perigos e na
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rotulagem de produtos quimicos similares produzidos em diferentes paises, o que aumenta o risco de acidentes durante o manuseio de produtos
quimicos, com efeitos negativos para a saude humana e para o meio ambiente, situagdo que é agravada pelo crescente e intenso comércio internacional
de produtos quimicos. A implementacdo do GHS é possivel independentemente da alteragdo da Lei, e a Anvisa propde esta alteragao, conforme se segue:

Figura 1. Categoﬁaide cIass_i_fic_a’cnge\rotulagem de agrotoxicos utilizando o GHS e proposto pelo Codigo Internacional de Gestdo de Pesticidas da Organiza
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Fonte: International Code of Conduct on Pesticide — FAO/WHO - Guidelines on Good Labelling Practice for Pesti bli em Agosto de 2015.
43. A partir da classificagdo do GHS (Figura 1), foi proposta na CP 261/16 e agora na CP 484/ 2018, a regulamentacéo do paragrafo 5° do artigo
3° da Lei n.7.802/89, com a definigdo do mesmo fim e a comparagdo da agao mais téxica entre produtos, levando em consideragao a toxicidade aguda.
44, Para fins de comparagdo da agdo de toxicidade aguda, foi proposto na CP 484/2018, a seguinte classificagao:
“Segdo Il

Da comparagdo da agdo toxica de agrotoxicos e afins

Art. 54. Para fins de comparagdo da agdo téxica, séo considerados trés grupos: I- Grupo 1: agrotoxicos e aofins classificados nas Categorias 1 ou 2 de toxicidade
aguda;

II-Grupo 2: agrotdxicos e afins classificados na Categoria 3 de toxicidade aguda; e

- Grupo 3: agrotoxicos e afins classificados nas Categorias 4 ou 5 de toxicidade aguda.

Pardgrafo unico. A comparagdo da agdo téxica dos produtos técnicos € realizada com base nos critérios de equivaléncia.

Art. 55. Para fins de verificagdo de maior agdo téxica, devem ser comparados os agrotoxicos e afins @ base do (s) mesmo (s) ingrediente (s) ativo (s), com
mesmo tipo de formulagdo e na mesma faixa de concentragdo do ingredi ativo estabelecida na declaragdo de composi¢do qualitativa e quantitativa.
Pardgrafo tnico. Para fins de comparacio da mesma faixa de concentragdo, sao utilizados os parametros definidos em legislagGo especifica.

Art. 56. Serd indeferido o pedido de avaliagdo toxicoldgica de registro ou pés-registro para um agrotoxico ou afim quando:
I- for enquadrado no Grupo 1, quando todos os agrotdxicos ou afins jd registrados estiverem enquadrados no Grupo 2, 3 ou Ndo Classificado;
II- for enquadrado no Grupo 2, quando todos os agrotoxicos ou afins jd registrados estiverem enquadrados no Grupo 3 ou Ndo Classificado; ou

Ill- for enquadrado no Grupo 1, 2 ou 3, quando todos os agrotéxicos ou afins ja registrados estiverem enquadrados como Nao Classificado.”

45. Importante esclarecer que a proposta de comparagao da agdo toxica feita pela Anvisa estd alinhada aos principios de prote¢do, bem como
de incentivo ao desenvolvimento de produtos com formulagGes menos toxicas e, consequentemente, de menor risco a toxicidade aguda, seja pela
exposigao ocupacional ou acidental. Vale o registro de que houve boa aceitabilidade da proposta por parte da sociedade civil e setor regulado.

46. Para fins de avaliagdo toxicoldgica, a Anvisa propds que a comparagao seja feita para os produtos a base do(s) mesmos(s) ingrediente(s)
ativos, com mesmo tipo de formulagdo e na mesma faixa de concentragao.

47. O PL propde ainda a retirada de competéncias das esferas estaduais de legislar sobre a produgdo e o consumo, de fiscalizar o consumo e o
comércio, e de aplicar multas, limitando a autonomia dos estados, Distrito Federal e municipios e a possibilidade de maior restricdo no seu ambito.
Ocorre que aos Estados, ao DF e aos Municipios é vedada explicitamente a possibilidade de restringir o alcance do registro federal, a menos que seja para
atender uma particularidade regional ou local devidamente justificada. A participagdo dos 6rgdos estaduais e municipais se dd hoje de forma
complementar e relevante para a prote¢do da satide e do meio ambiente considerando as questGes regionais.

48. As principais propostas do PL enfraquecerdo o sistema regulatério de agrotéxicos, componentes e afins, prejudicando de forma significativa
a qualidade, eficiéncia e efetividade do controle dos agrotdxicos e afins, tornando ineficiente a missdo do Sistema Unico de Satde de proteger a satide da
populagdo e intervir nos riscos decorrentes da produgdo e do uso de produtos sujeitos a vigilancia sanitaria.

49. A regulagdo de agrotoxicos pode e esta sendo aprimorada com a utilizagdo de normativas que tém convergéncia com as melhores praticas
internacionais, com uma melhor articulagdo dos 6rgaos federais entre si e desses com os 6rgdos estaduais e municipais.

50. 0 aperfeigopamento do arcabougo regulatério, a gestdo, a informatizagao, a desburocratizagdo, a utilizagao racional e segura de agrotéxicos
devem ser o foco de politica publica voltada para este tema. Tem sido uma demanda da sociedade o fortalecimento dos 6rgdos governamentais
responsdveis pelo registro e fiscalizagdo de agrotéxicos, por meio de reestruturagoes, de forma a proporcionar condigdes suficientes para que exergam o
seu trabalho.

51. A proposta extingue ainda o Comité Técnico para Assessoramento de Agrotoxicos-CTA, que se trata de férum consultivo para harmonizagdo
de entendimento entre os 6rgdos federais envolvidos no processo de registro de agrotoxicos. O CTA é a instancia atualmente vigente que tem
apresentado propostas de forma a desburocratizar o processo de registro de agrotoxico, considerando a protecao

3 saude, ao meio ambiente e a agricultura. Sendo assim, o CTA de forma alguma reduz a autonomia do 6rgdo registrante, mas tem como objetivo garantir
a necessidade de interven¢ao nos riscos a satide e meio-ambiente, por meio de didlogo democratico e conjunto.

52. Quanto a criagdo de uma taxa Unica, devem ser consultados os 6rgdos competentes para verificagdo dessa possibilidade de arrecadagao.
Outro ponto divergente do PL é quando se estabelece um valor de taxa de RS 80.000,00 para Produto Técnico Novo — PTN e de RS 100.000,00 para
Produto Formulado Novo — PFN, sendo que a analise do PTN é mais complexa do ponto de vista toxicoldgico. Ha de ressaltar também a destinagdo dos
recursos recolhidos ao Fundo Federal Agropecudrio — FFAP, que em nada estd relacionado a protegdo a satide e ao meio ambiente, que serdo os maiores
prejudicados, caso esta proposta seja aprovada neste formato.

53. Ademais, somos contrarios a autorizagdo automatica provisdria, tendo em vista se tratar de produtos com impacto direto a saide e ao
meio ambiente. Ao conceder automaticamente o registro de produtos com base em dados de terceiros, poderd ndo ser respeitado o direito de
propriedade da informagdo ou do administrado, conforme a Lei n. 10.603, de 2002 e colocar em risco a satde da populagao brasileira.
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54. O referido PL tem como objetivo alterar em profundidade a Lei n2 7.802, de 1989, considerada e reconhecida internacionalmente como
uma das normas mais avan¢adas na protegao da satide e do meio ambiente.

55: Diante dos fatos expostos, a Diretoria Colegiada da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria — ANVISA, observada a manifestacdo técnica da
Geréncia Geral de Toxicologia - GGTOX desta Agéncia, posiciona-se CONTRARIA & proposta do substitutivo e consequente revogagio da Lei n. 7.802, de
1989. Em adicdo, ndo identificamos que o presente PL contribua com melhoria, disponibilidade de alimentos mais seguros ou novas tecnologias para o
agricultor e nem mesmo com o fortalecimento do sistema regulatdrio de agrotdxicos, ndo atendendo dessa forma quem deveria ser o foco da legislagdo:
a populagdo brasileira.

Atenciosamente,

JARBAS BARBOSA DA SILVA JR.
Diretor-Presidente
Anvisa

! astinatues &
| eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Jarbas Barbosa da Silva Jr., Diretor-Presidente, em 09/05/2018, as 08:34, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com [undamento no art. 6, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015 hup://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Decreto/D8539.htm,

g A autenticidade deste documento pode ser conferida no site hitps:/sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o codigo verificador 0202694 ¢ o codigo
vt CRC 09C70B86.

Referéncia: Processo n? 25351.680929/2015-11 SEI n2 0202694

https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=236015&infra_sistema=10000010
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3.REFERENCIA

- Lei n° 7802 de 11 de julho de 1989 - Dispde sobre a pesquisa, a experimentagdo, a produgdo, a embalagem e a rotulagem, o
transporte, o armazenamento, a comercializacdo, a propaganda comercial, a utilizagdo, a importagao, a exportagdo, o destino final de
residuos e embalagens, o registro, a classificagdo, o controle, a inspecdo, a fiscalizagdo de agrotoxicos, seus componentes e afins, e
da outras providéncias.

- Lei n° 9974, de 6 de junho de 2000, que alterou a Lei n® 7802 de 1989.

- Lei n® 6.330 de 23, de setembro de 1976, que dispde sobre a Vigilancia sanitdria a que ficam sujeitos os Medicamentos, as Drogas,
os Insumos Farmacéuticos e Correlatos, Cosméticos, Saneantes e Outros Produtos, e da outras providéncias.

- Lei n° 12.873, de 24 de outubro de 2013, que, entre outras disposi¢des, autoriza o Poder Executivo a declarar estado de emergéncia
fitossanitdria ou zoossanitaria, quando for constatada situacdo epidemioldgica que indique risco iminente de introdugdo de doenga
exodtica ou praga quarentendria ausente no Pais, ou haja risco de surto ou epidemia de doenga ou praga ja existente; e dd outras
providéncias.

- Lei n® 12.529, de 30 de novembro de 2011, que dispSe sobre a prevengdo e repressao as infragdes contra a ordem econémica; e da
outras providéncias.

- Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996, que regula direitos e obrigagdes relativos a propriedade industrial.

- Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de
formulagao e aplicagdo, e da outras providéncias.

- Lei Delegada n° 8, de 11 de outubro de 1962, que cria o Fundo Federal Agropecuario (FFAP), no Ministério da Agricultura e da outras
providéncias.

- Lei n° 12.873, de 24 de outubro de 2013, que autoriza o Poder Pulblico a declarar estado de emergéncia fitossanitaria ou
zoossanitaria, quando constatada situacdo epidemioldgica que indique risco iminente de introdugdo de doenga exdtica ou praga
quarentenaria ausente no Pais, ou haja risco de surto ou epidemia de doenga ou praga ja existente, entre outras disposigoes.

MO D eI

| - Lei n° 9.782, de 26 de janeiro de 1999, que define o Sistema Nacional de Vigilancia Sanitéria, e dd outras providéncias.

4. FUNDAMENTACAO/ANALISE TECNICA/PARECER

4.7, O Substitutivo ao Projeto de Lei n” 6.299, de 2002, revoga as Leis n° 7.802, de 11 de julho de 1989, e n° 9.974, de 6 de
junho 2000, assim como os itens 2.2.1 a 2.25; 2.3a 2.7 e 4.2 a 4.4 do Anexo da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, 0 § 4° do art. 53
da Lei n° 12.873, de 24 de outubro de 2013, e o item 8 do Anexo Il da Lei n2 9.782, de 26 de janeiro de 1999, e altera outras Leis, para
instituir um novo sistema de registro, . de controle e de fiscalizagdo para os agrotoxicos, seus componentes e afins, que passam a ser
denominados “produtos fitossanitarios e produtos para controle ambiental, seus produtos técnicos e afins”.

4.2, A proposta legislativa modifica conceitos, competéncias institucionais, critérios e procedimentos relativos ao controle
dos agrotoxicos, seus componentes e afins.

4.3, Destacamos nesta Nota algumas disposi¢des mais relevantes a serem comentadas:

O projeto de Lei propde a alteracdo da denominagdo “agrotéxicos”, por “produto fitossanitarios” e “produto de controle
ambiental”.

| 4.4 E necessario que os agricultores, como principais usudrios dos produtos tratados pela Lei n° 7.802/89 reconhecam esses
| produtos mais como produtos téxicos perigosos, como em realidade o sdo, do que como meros insumos agricolas, para que tenham
| maiores cuidados na utilizagdo. A toxicidade é uma caracteristica inerente 4 grande maioria dos produtos destinados ao controle de
| pragas e doengas, por a¢do biocida. Assim, o termo agrotoxicos contribui para essa caracterizagdo.

| A proposta altera a competéncias Institucionais e finalidade do registro, que deixa de ser um procedimento basico e inicial de
controle dos agrotoxicos, destinado a proteger a satide humana e o meio ambiente. Essa inten¢do se evidencia pela combinagio
de trés disposicoes:

e ao conferir exclusivamente ao Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA) poder decisério quanto a concessio
e manutencdo de registro,a reavaliagdo (substituida pelo termo reanalise)de produtos e a fiscalizagdo dos agrotdxicos
registrdveis no MAPA, ou seja,0os de uso na agricultura, em florestas plantadas ou em pastagens, e no armazenamento e
beneficiamento de produtos agricolas (art. 5°);

e ao incumbir o Ministério da Salude e o Ministério do Meio Ambiente de “homologar” avaliages de risco sobre os
produtos apresentadas pelos requerentes de registro (arts. 6°/IV e 7°/VIl); e,

e na medida em que extingue a possibilidade de proibigdo de um produto ou de um ingrediente ativo em fun¢io de sua
periculosidade, ou seja, em fungdo de suas caracteristicas intrinsecas (art. 4/§3°).

4.5, Além disso, as seguintes disposi¢cdes diminuem as garantias para defesa e prote¢do a salide e ao meio ambiente em prol
do interesse econémico:




“Art. 2°Para os efeitos desta Lei, consideram-se:
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c) gestdo dos riscos - o processo, decorrente da avaliagdo dos riscos, que consiste em ponderar fatores politicos, econémicos, sociais
e regulatérios bem como os efeitos sobre a satide humana e meio ambiente, em consulta com as partes interessadas, tendo em conta
a avaliagdo dos riscos e outros fatores legitimos e, se necessario, selecionar op¢des apropriadas para proteger a salide e o meio
ambiente.

f) risco inaceitavel - nivel de risco considerado insatisfatério por permanecer inseguro ao ser humano ou ao meio ambiente, mesmo
com a implementag¢do das medidas de gerenciamento dos riscos.”

“Art 42, ....

§ 32 Fica proibido o registro de produtos fitossanitérios, de produtos de controle ambiental e afins que, nas condi¢des recomendadas
de uso, apresentem risco inaceitavel para os seres humanos ou para 0 meio ambiente, ou seja, permanece inseguro mesmo com a
implementagdo das medidas de gestdo de risco.”

4.6. Estdo ausentes nas definicdes apresentadas os fundamentos do gerenciamento de risco como mitigacdo e controle.
Além disso, todas as possibilidades de proibigao de registro de produto fitossanitério ficaram associadas a avaliacdo de risco, sendo
que para algumas substancias as caracteristicas de toxicidade intrinseca, tais como mutagénese, carcinogénese e teratogénese,
independem da dose, inviabilizando assim a avaliagdo de risco.

4.7. A prevaléncia do interesse econémico ou politico sobre aspectos relativos a seguranga ao ser humano e ao meio
ambiente, contraria a norma contida no texto Constitucional (art. 225, § 1°, V) que determina ao Poder Publico o exercicio do controle
sobre a produgdo, a comercializagdo e o emprego de técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de
vida e o meio ambiente. Ou seja, o controle desses produtos pelo Poder Plblico deve ter por finalidade primordial a protegdo da vida,
da qualidade de vida e do meio ambiente.

A proposta substitui a incumbéncia dos 6rgdos federais de avaliacdo dos estudos referentes aos produtos submetidos a
registro, pela homologagdo dos pareceres técnicos de avaliagdo apresentados pelo setor privado

4.8. Conforme indicado nas incumbéncias especificas de cada um dos dérgaos federais envolvidos, esses deverdo homologar
avaliagdes recebidas:
“Art29 ...

XI - homologar - ato dos 6rgdos federais de validar os documentos apresentados pelo registrante do produto e demais agentes
previstos nesta Lei;

“Art 52 Compete ao orgado federal responsavel pelo setor da agricultura:

VIl — homologaros pareceres técnicos apresentados nos pleitos de registro de produtos técnicos, produtos equivalentes, pré-mistura,
produtos formulados e produtos genéricos, conforme as analises de risco a saude e ao meio ambiente, e divulgar em seu sitio, sem a
necessidade de aprovagdo; ”(negritei)

“Art. 62 Cabe ao 6rgdo federal responsavel pelo setor da satde:

IV - homologar a avaliagdo de risco toxicoldgico apresentada pelo requerente dos produtos fitossanitarios e produtos de controle
ambiental, produtos técnicos e afins, podendo solicitar complementagdo de informagdes;

“Art. 72 Cabe ao orgdo federal responsavel pelo setor do meio ambiente:

VIl - homologar a andlise de risco ambiental apresentada pelo requerente dos produtos fitossanitarios, dos produtos de controle
ambiental e afins;

4.9. A homologacao fragiliza ou mesmo elimina ferramentas de controle da qualidade ambiental sendo estritamente contréria




a principios importantes da Administragdo Publica como a indisponibilidade do interesse publico e a indelegabilidade do poder de
policia ao setor regulado. Ndo pode o Estado renunciar aos seus mecanismos de avaliagdo e controle prévio de substancias nocivas ao
meio ambiente contentando-se apenas como o ato homologatério de uma avaliagdo conduzida pelo particular, distante do interesse
publico.

4.10. Em fun¢do do grande nimero de estudos, dados e informagdes abrangidos na avaliagdo ambiental, a homologagdo do
resultado da avaliacdo requer a revisdo de todo esse o acervo documental, célculos e interpretagées de resultados de estudos, sendo
preferivel, portanto, ndo se receber a avaliagdo ambiental realizada por terceiros e sim que a mesma seja feita diretamente pelo
Ibama.

4.11. O Substitutivo ndo contém previsdo para os casos em que nao for concedida a homologagao pelo orgdo ambiental ou
de salde, e, ainda, impede o 6rgdo ambiental de solicitar complementa¢do de informagdes. Por fim, o texto também permitiu a
interpretagdo de que as informagdes sejam utilizadas e divulgadas sem a necessidade de aprovagdo pela Administragdo.

O Substitutivo prevé a concessdo de registro temporario e autorizagdo temporaria, por decurso de prazo

4.12. Serdo concedidos registros e autorizages temporarios, que terdo validade até a deliberagdo conclusiva dos o6rgdos
federais de agricultura, de saude e de meio ambiente, conforme se verifica nos trechos transcritos abaixo:
B T T

§ 72 Para expedi¢do de Registro Tempordrio — RT para Produtos Técnicos e Produtos Técnicos Equivalentes, estes devem possuir
registros com especificagbes idénticas nos trés paises membros da Organizagdo para Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico —
OCDE.

§ 82 Fica criada Autorizagdo Temporaria - AT para Produtos Novos, Produtos Formulados e Produtos Genéricos, para os pedidos de
inclusdo de culturas cujo emprego seja autorizado em culturas similares em pelo menos trés paises membros da Organizagdo para
Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico — OCDE que adotem, nos respectivos ambitos, o Codigo Internacional de Conduta sobre a
Distribui¢do e Uso de Pesticidas da Organizagdo das Nag¢des Unidas para Alimentacdo e Agricultura — FAO, mediante inscrigdo em
sistema informatizado.

4.13. Em realidade, ainda que o conhecimento sobre a situagdo do produto em outros paises tenha importancia, isso, por si
s6, ndao pode ser determinante, pois as razes que justificaram a adogdo de tais medidas ndo sdo extrapolaveis para as condi¢des
ambientais brasileiras. Além disso, ndo ha isonomia na decisdo entre a aprovacao e restricdo, pois o Substitutivo nio trata dos casos
de proibicdo em outros paises.

Na proposta normativa (Art. 5°) o Ministério da Agricultura absorve competéncias essenciais das areas ambiental e de satide

4.14. O MMA e o Ministério da Saude deixam de ter atribuigdo sobre a edi¢do ou propositura de atos normativos referentes a
produtos fitossanitarios e de decidir sobre a realizagdo de reavaliacdo, e, ainda, estardo sob a coordenagdo do MAPA nas atividades
de reavaliagdo desses produtos. Além disso, ndo lhes caberd divulgar resultados de monitoramento. O Substitutivo ndo prevé a
necessidade de manifesta¢do das autoridades de satide e meio ambiente no processo de reanalise de produtos fitossanitarios.

“Art. 52 Compete ao orgdo federal responsdvel pelo setor da agricultura:

I - analisar propostas de edi¢do e alteragcdo de atos normativos sobre as matérias tratadas nesta lei e promover ajustes e adequagdes
consideradas cabiveis quanto aos produtos fitossanitdrios;

VI - decidir sobre os pedidos e critérios a serem adotados na reandlise dos riscos dos produtos fitossanitdrios.

VIl - definir e estabelecer prioridades de anélise dos pleitos de registros dos produtos fitossanitdrios para os érgdos de satde e meio
ambiente de acordo com as pragas (alvos bioldgicos) de maior importédncia econémica.

IX - monitorar conjuntamente com o érgdo federal de salde os residuos de produtos fitossanitdrios em produtos de origem vegetal,
sendo responsabilidade do 6rgao registrante a divulgagdo dos resultados do monitoramento.”

4.15. Na proposta normativa o instituto da reavaliagdo foi substituido pela reanalise. Os Arts 28 a 32 discorrem sobre os
novos critérios relacionados a reanalise. A redagdo do texto reduziu a chamada a reandlise apenas quando houver um alerta




proveniente de organizagdes internacionais, tirando a competéncia das autoridades de meio ambiente e salde de iniciarem este
processo quando observarem, no territério nacional, indicios, ndo detectados anteriormente, de que o produto possa causar danos
afetos as suas dreas de competéncia. Além disso, apenas o MAPA podera fazer este chamamento. Ndo é razodvel que o érgdo federal
do setor da agricultura realize a avaliagao técnica sobre questdes toxicoldgicas ou ecotoxicoldgicas.

4.16. O PL prevé, também, que durante o processo de reavaliagdo estaria assegurada a manuten¢do no mercado dos
produtos em analise e o ingresso no mercado de outros produtos a base do mesmo ingrediente ativo. Consideramos que tal
manutencdo pode existir em determinadas situa¢ées, mas nao como regra geral.

4.17. Indica que a reandlise de registro de produtos fitossanitdrios e dos produtos de controle ambiental ndo podera se
fundamentar em relatdrios, dados e informagGes fornecidos somente por “interessado detentor de registro”. Ndo fica clara qual é a
intengdo do proponente, levando ao entendimento de que o Poder Publico também deva gerar dados.

Adocdo do Sistema Globalmente Harmonizado de Classificagdo e Rotulagem de Produtos Quimicos — GHS

4, 18. O projeto faz referéncia apenas a metodologia de comunicagdo, emissdo de rétulo e bula em consonancia com o
Sistema Globalmente Harmonizado de Classificagdo e Rotulagem de Produtos Quimicos — GHS e ndo considera o atual estagio de
implementagdo desse sistema no Brasil bem como suas limitagdes, como por exemplo, a auséncia de critérios para organismos
diversos (abelhas, aves, organismos do solo...) e frases de mitigacdo resultantes da avaliagado de risco.

TATE A9 ivvnssiminsvimsenismsmsivizs

§ 59 Caberd aos orgdos registrantes:

Il - autorizar as empresas a realizarem a comunicagdo de risco e a emitirem rotulos e bulas em consondncia com o Sistema
Globalmente Harmonizado de Classificag@o e Rotulagem de Produtos Quimicos — GHS;

4.19. A proposta indica que o proprio orgdo registrante concedera a autorizagdo das matérias primas utilizados na
fabricacdo de um,produto, novamente desconsiderando as competéncias naturais das instituicdes envolvidas no atual processo de
avaliagdo e controle de produtos e substancias potencialmente perigosos ao meio ambiente e a satde humana, bem como suas
atribui¢des frente a acordos e convengdes internacionais.
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§ 22 Os produtos com funcgdo adjuvante ndo estdo regulados na presente Lei e serdo regidos por regulamento especifico.”

“Art. 14. Serdo consideradas autorizadas as matérias-primas especificadas no processo de sintese do produto técnico registrado e do
produto técnico equivalente registrado, bem como os outros ingredientes e aditivos usados na fabricagdo de produtos genéricos,
formulados e dfins.

Pardgrafo unico. O drgdo federal registrante publicard e manterd atualizada a lista de matérias primas, outros ingredientes e aditivos
autorizados.”

Atribuigdes dos Estados, do Distrito Federal e Municipios

4.20.. O art. 9 do PL prevé em seu paragrafo tnico que “Os Estados e o Distrito Federal ndo poderdo estabelecer restricdo a
distribuicdo, comercializagdo e uso de produtos devidamente registrados ou autorizados, salvo quando as condi¢des locais
determinarem, desde que comprovadas cientificamente.” Tal previsdo contraria o dispositivo estabelecido no §2 do art. 24 da CF,

eliminando a competéncia concorrente dos Estados e do DF para legislar sobre a matéria e inverte o “6nus” da prova, colocando o
Estado como responsdvel pela comprovagao cientifica para a restricdo quando necessaria.

4.21. O Substitutivo extinguiu a competéncia suplementar dos Municipios, prevista na Lei n” 7.802/1989 e que tem
fundamentagdo no art. 30 da CF, de legislar supletivamente sobre o uso e o armazenamento local dos agrotoxicos, seus componentes
e afins. ;

Criagdo da Taxa de Avaliagdo e de Registro

4.22. O PL em anélise cria novo tributo denominado Taxa de Avaliacdo e de Registro, cujo fato gerador é a efetiva
prestacdo de servicos de avaliagdo e de registros de produtos técnicos, produtos técnicos equivalentes, produtos novos, produtos




formulados e produtos genéricos, de produtos fitossanitdrios e de produtos de controle ambiental, RET, produto atipico, produto
idéntico, produto para agricultura organica, conforme “caput” do art. 59, e define o sujeito passivo, conforme § 12 do art. 59.

4.23. Embora a medida defina que o fator gerador do novo tributo é a efetiva prestacdo de serviglo, nao ha definigdo quanto
ao sujeito ativo, conforme estabelece o art. 119 da Lei n2 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cadigo Tributdrio Nacional — CTN.

4.24, A auséncia de defini¢do do sujeito ativo ganha relevancia quando se verifica que o produto da arrecadagdo da taxa é
destinado ao Fundo Federal Agropecudrio - FFAP, que é um fundo de natureza contabil, conforme art. 60, pois se é taxa pela prestagdo
de servico, tem por finalidade custear as despesas referentes a prestagdo do servigo.

4.25. Assim, a medida impde ao MMA/IBAMA atribui¢des que geram despesas e estabelece taxa que ndo serd utilizada
para o custeio das referidas despesas. Além disso, a revogagao dos itens do Anexo da Lei n? 6.938, de 1981, mencignada no item 4.1.
desta Nota Técnica, retira receitas do IBAMA que atualmente suprem o custeio dessas despesas. A combinagdo desses fatores tem o
nocivo potencial de impactar negativamente o orcamento da Autarquia, posto que mantém as despesas, por meio da imputacdo de
atribuicbes decorrentes das competéncias estabelecidas por meio do art. 79, incisos | a VIIl, sem, no entanto, destinar as receitas
correspondentes.

Outras questoes:

4.26. O Art. 38 do PL autoriza o reprocessamento, retrabalho e revalidagdo de produtos de acordo com procedimentos a
serem estabelecidos pelo MAPA. No entanto, tais agGes se relacionam com a garantia da qualidade do produto final, com as
caracteristicas toxicoldgicas e ecotoxicoldgicas do produto reprocessado e podem elevar os niveis de periculosidade dos produtos a
salde e ao meio ambiente, visto que ndo ha garantias de manutencdo das propriedades das substancias por tempo indeterminado.
Sdo essas matérias afetas as dreas de satde, de agricultura e de meio ambiente e que, inclusive, podem estar também relacionadas a
performance do produto no campo e serem a causa de redugdo de eficiéncia de produtos.

4.27. Ha diversas questdes incluidas no PL mais adequadas a uma regulamentagdo ou, até mesmo, a normas
complementares, com o agravante de serem contestaveis na forma como ora se apresentam. Na proposta de PL Art. 1 §20 foram
consideradas similares para ensaios de residuos as formulagbes do tipo concentrado emulsionavel (CE ou EC), pé molhdvel (PM ou
WP), granulado dispersivel (WG), suspensdo concentrada (SC) e liquido soltvel (SL). No caso especifico dos estudos de residuos
utilizados no procedimento de avaliagdo de risco para abelhas um fator que condiciona o potencial de toxicidade do agrotéxico é a sua
formulagdo. A diferenga de toxicidade estd relacionada com a forma como o ingrediente ativo é captado por pelos, distribuidos ao
longo do corpo das abelhas, adaptados para a coleta de pélen. Assim, por exemplo, um produto na forma pé molhavel tende a ser mais
toxico do que uma solugdo e, se usarmos os resultados do mesmo estudo residuos para conduzir os estudos para a avalia¢do de risco
destes dois tipos de formulagao, provavelmente serdo obtidas conclusdes equivocadas.

4.28. Nas justificativas apresentadas no PL algumas consideracbes feitas pelo Secretdrio de Defesa Agropecuaria do
Ministério da Agricultura Pecudria e Abastecimento sdo relevantes. Da argumentacdo apresentada destacamos os seguintes trechos:

“Eu vou lhes explicar uma primeira coisa: um bom negdcio é evitar que a praga entre, porque, depois que ela entra, como disse a Dra.
Regina, o que se tem que fazer é arrumar. E vai se gastar muito dinheiro para se tentar controld-la, principalmente num modelo de
agricultura tropical em que vivemos, em que nds concorremos com as pragas."

" Na verdade, o erro foi o Ministério da Agricultura demorar 10 anos para soltar uma politica publica dizendo que precisa de defensivos
para combater 8 pragas prioritdrias, e ndo conviver com uma fila de defensivos agricolas, o que pode levar até 10 anos, para produtos
que muitas vezes interessam apenas a um portfdlio de determinadas empresas.”

4.29. Neste Gltimo trecho o préprio Ministério da Agricultura reconhece que atualmente a fila de pedidos de avaliagdo e
registro de agrotoxicos estd mais relacionada com portfolios empresariais do que com o atendimento as necessidades de controle
pragas e de oferecimento de alternativas para o enfrentamento da problemdtica de resisténcias de pragas e doengas a determinados
principios ativos. E as informagbes apresentadas a este Instituto pelas empresas titulares de registro de produtos técnicos,
agrotoxicos e afins, em atendimento a exigéncia do art. 41 do Decreto n® 4.074, de 4 de janeiro de 2002, relativas a comercializa¢do
de seus produtos no ano 2017, mostram que apenas cerca de 50% dos produtos registrados foram produzidos, importados ou
comercializados, referendando o comentario do Secretério de Defesa Agropecudria.

4.30. Nesse contexto, a flexibilizagdo de procedimentos e andlises concernentes ao registro, tal como proposto no
Substitutivo, ndo visa assegurar que produtos mais seguros estejam disponiveis no mercado, mas tdo somente que mais produtos
ingressem no mercado e os ja registrados tenham maiores garantias de permanéncia.

4.31. Nesta secdo de justificativas é também informado que a sistemdtica proposta para avaliagbes e registro de
agrotoxicos guarda semelhanca com a de outros paises, tais como Estados Unidos e Canadd. No entanto, o quantitativo de servidores
disponiveis para a dedicagdo ao tema na drea ambiental, bem como a estrutura administrativa e o modelo juridico empregado nesses
paises diferem drasticamente do existente no Brasil. A titulo de exemplificagdo, salientamos que na Agéncia.ide_Rratecio Ambiental
Americana existem mais de 600 servidores dedicados ao tema.




5. CONCLUSAO E/OU PROPOSIGAO

5.1, Sugerimos que a manifestagdo do Ibama seja contraria a aprovagdo do Substitutivo ao Projeto de Lei n° 6.299, de 2002, e
apensados, uma vez que sdo propostas excessivas simplificagdes ao registro de agrotoxicos, sob a justificativa de que o sistema atual
estd ultrapassado e de que ndo estdo sendo atendidas as necessidades do setor agricola, mas que, se implantadas, reduzirio o
controle desses produtos pelo Poder Publico, especialmente por parte dos 6rgdos federais responsdveis pelos setores da satde e do
meio ambiente, invidveis ou desprovidas de adequada fundamentagdo técnica e, até mesmo, que contrariam determinacdo
Constitucional (art. 225, §1°, V).

5.2, O registro dos’ agrotoxicos, com participacdo efetiva dos setores de saide e meio ambiente, é o procedimento béasico e
| inicial de controle a ser exercido pelo Poder Publico e sua manutengdo e aperfeigopamento se justificam na medida em que seja,
| primordialmente, um procedimento que previna a ocorréncia de efeitos danosos ao ser humano, aos animais e ao meio ambiente.

5.3. Destaca-se, ainda, que a criagao da Taxa de Avaliagdo e Registro ndo observa adequadamente as disposigdes do CTN, seja
pela indefinicdo do sujeito ativo, seja pela destinagdo da arrecadagdo para agente diverso daquele que presta o servico, e que a
supressdao dos recursos que atualmente custeiam as correspondentes despesas, por meio do inciso | do art. 67, pode impactar
| negativamente o orcamento do IBAMA, inviabilizando a presta¢do dos servigos de que se trata.

Documento assinado eletronicamente por JOSE EDUARDO GONCALVES, Coordenador-Geral,
em 27/04/2018, as 11:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12,
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Nota informativa contendo o posicionamento do Departamento de
Vigilancia em Saide Ambiental e Satide do Trabalhador sobre o Projeto
de Lei N2 6.299/2002 (origem no PLS n2 526, de 1999)

(Apensados: PL n? 713/1999, 1.388/1999, 2.495/2000, 3.125/2000, 5.852/2001, 5.884/2005,
6.189/2005, 7.564/2006, 1.567/2011, 1.779/2011, 3.063/2011, 4.166/2012, 4.412/2012, 49/2015,
371/2015, 461/2015, 958/2015, 1.687/2015, 3.200/2015, 3.649/2015, 4.933/2016, 5.218/2016,
5.131/2016, 6.042/2016, 7.710/2017, 8.026/2017, 8.892/2017)

O Departamento de Vigilancia em Saude Ambiental e Satide do Trabalhador, do Ministério da
Salude, se posiciona contrario ao que diz o Projeto de Lei N2 6.299/2002, com autoria do Senhor
Senador Blairo Maggi e relatoria do Senhor Deputado Luiz Nishimori.

O presente PL Lei N2 6.299/2002, dispde sobre a pesquisa, a experimentacdo, a produgdo, a
embalagem e rotulagem, o transporte, o armazenamento, a comercializagdo, a utilizagdo, a
importacao, a exportagdo, o destino final dos residuos e embalagens, o registro, a classificacéo,
o controle, a inspegdo e a fiscalizagdo de produtos fitossanitarios e de produtos de controle
ambiental e afins, e da outras providéncias. O pleito apresenta uma proposta de revogacéo da
Lei n27.802/89, restringindo a atuagdo dos 6rgdos de satide em todo o processo e concentrando
as competéncias no setor da agricultura, com destaque para: a eliminagdo dos atuais critérios
de proibicdo de registro de agrotdxicos descritos no § 62 do Artigo 32 da referida Lei -
principalmente carcinogenicidade, mutagenicidade, teratogenicidade, disttirbios hormonais e
danos ao sistema reprodutivo; gerando possibilidade de comercializagdo de produtos que ainda
ndo tenham sido autorizados pelos 6rgdos de governo, mediante a criagdo do registro
temporario e da autorizacdo temporéria.

O Brasil possui um arcabougo legal consolidado sobre as questdes relacionadas aos agratoxicos,
em especial a Lei n2 7.802, de 11 de julho de 1989, regulamentada pelo Decreto n2 4.074, de 4
de janeiro de 2002, que dispde sobre a pesquisa, a experimentacdo, a producdo, a embalagem
e rotulagem, o transporte, o armazenamento, a comercializagdo, a propaganda comercial, a
utilizagdo, a importagdo, a exportagdo, o destino final dos residuos e embalagens, o registro, a
classificagdo, o controle, a inspecgdo e a fiscalizagdo de agrotdxicos, seus componentes e afins, e
da outras providéncias. Para questdes complementares ou de aprimoramento existem as
normas infralegais. '

A legislacao vigente no Brasil é considerada uma das mais robustas do mundo, representando
avangos significativos para protecdo a saude humana e ao meio ambiente. Em que pese a
necessidade de atualizagbes pontuais, os pilares de satide humana e de meio ambiente devem
ser preservados.

A nova proposta apresentada no PL 6299/2002, se aprovada, ira favorecer o aumento da
permissividade e flexibilizagdo do uso de agrotdxicos, uma vez que minimiza a atuagao dos
orgdos de satide e meio ambiente e amplia a competéncia do setor agricola.

As fragilidades, incoeréncias e inconsisténcias que o PL apresenta podem ser verificadas nas
consideragdes seguintes, negligenciando aspectos relacionados a seguranca, satide e bem-estar
dos cidaddos e pela protegdo ao meio ambiente:



DISPOSICOES PRELIMINARES

Modifica a nomenclatura geral de “agrotdxicos” para “produtos fitossanitdrios” e “produtos
de controle ambiental”, o que permite minimizar ou mesmo anular a percepgao de toxicidade
intrinseca que essas substancias representam a salide humana e ao meio ambiente,
transmitindo uma ideia de que sdo inofensivos (Art. 12 caput e Art. 22, incisos XXIX e XXX);
Cria a possibilidade de registros e autorizagdes temporarios em duas situagdes, o que
enfraquece o processo de avaliagdo dos riscos para o registro dos produtos:
o produtos que estejam registrados para culturas similares em pelo menos trés
paises membros da Organizagdo para Cooperagdao e Desenvolvimento
Econémico (OCDE). Ou seja, trata de forma idéntica paises de caracteristicas
diferentes do ponto de vista climatico, demografico, epidemioldgico, entre
outras;
o quando ndo houver a manifestagdo conclusiva pelos 6rgdos responsdveis pela
Agricultura, Meio Ambiente e Salide dentro dos prazos estabelecidos no §12 do
Art. 39;
Coloca a OCDE, uma organizacdo de carater eminentemente econémico, como referéncia em
varias situacdes de tomada de decisdo (Art. 32);

CAPITULO I — DOS ORGAOS REGISTRANTES

Exclui a competéncia legal dos érgdos de salide de se manifestar e decidir pela necessidade
e critérios de reavaliagdo de agrotodxicos (Art. 42); -
Elimina critérios de proibicdo de registro de agrotdxicos baseados no perigo inerente as
substancias, tais como: carcinogenicidade, mutagenicidade, teratogenicidade, disturbios
hormonais e danos ao sistema reprodutivo. Delimita a proibigcdo de registro a situacdes de
risco inaceitdvel para os seres humanos ou para o meio ambiente, ou seja, situagdes em que
0 uso permanece inseguro mesmo com a implementacdo das medidas de gestdo de risco.
Contraria os critérios de regulacdo da Comunidade Europeia, alterados recentemente, de
risco para perigo, igualando ao previsto na Lei em vigor no Brasil, com isso, a permissdo de
uso de agrotoxicos proibidos na Unido Europeia causara restrigdo as exportagoes brasileiras
de produtos que contenham esses residuos.

Omite a penalizacdo da autoridade competente no pais quando ndo tomar providéncias em
situagdes de alertas de organizagGes internacionais responsaveis pela saude, alimentagéo ou
meio ambiente relativas aos riscos de produtos (Art. 32, §14¢2);

CAPITULO Il — DAS COMPETENCIAS

Exclui os érgdos de satide da realizagdo das andlises de risco a saude (Art. 52, inciso VIII);
Deixa as competéncias dos 6rgdos de saude imprecisas, pois atribuiu-se a estes apenas
atividades auxiliares ou de apoio ao processo de registro e reanalise, conforme observado
nos verbos “apoiar”, “homologar” e “priorizar” - sob determinagdo do 6rgdo registrante (Art.
62); |
Atribui aos 6rgdos de saude apenas a homologacgdo (definida no Art. 22, inciso XI, como “ato
dos drgdos federais de validar os documentos apresentados pelo registrante do produto e
demais agentes previstos nesta Lei”) da avaliacdo de risco toxicologico apresentada pelo
requerente, podéndo somente solicitar complementagdo de informagdes (Art. 62, inciso IV);



Incorre em uma restrigao da competéncia legislativa dos estados e municipios, configurando
inconstitucionalidade no ambito do pacto federativo (paragrafo unico do Art. 92);

Retira a autonomia dos 6rgdos de saude de divulgar os resultados do monitoramento de
residuos de agrotéxicos em produtos de origem vegetal realizados pelos préprios érgdos de
saude (Art. 52, inciso IX);

Possibiiita a comercializagdo de produtos que ainda ndo tenham sido autorizados pelos
orgdos de governo, mediante a criagdo do registro temporario e da autorizagdo tempordria;
Provoca confundimento entre os conceitos de reavaliacdo de registro de produtos e
reavaliagdo de riscos, ndo prevendo no texto do projeto de lei a primeira situagdo;
Restricao de possiveis situagdes que ensejem a reavaliagdo de produtos;

CAPITULO Ill = Segdo V - Do Comunicado de Producao para Exportagdo

Substitui o registro de produtos quando estes forem destinados apenas a exportagdo por um
comunicado de produgdo para exportagdo, dispensando o fabricante da apresentagdo de
estudos toxicoldgicos e ambientais. Desta forma, os riscos relativos ao processo produtivo,
especialmente os riscos ocupacionais, seriam ignorados;

CAPITULO X

Omite a possibilidade de solicitagdo de impugnagdo ou cancelamento de registro de produtos
por entidades de classe, representativas de profissGes ligadas ao setor, partidos politicos,
com representagdo no Congresso Nacional e entidades legalmente constituidas para defesa
dos interesses difusos relacionados a protegdo do consumidor, do meio ambiente e dos
recursos naturais. O texto somente prevé cancelamento de registro diante de infragdes
administrativas previstas no projeto de lei (Art. 53, §12);

CAPITULO XIll
O texto ndo prevé cobranca de taxa para reavaliagdo de registro de produtos.

Considerag@es Finais

Ante ao exposto, o Departamento de Vigilancia em Saide Ambiental e Satide do Trabalhador
se manifesta contrario ao PL N2 6.299/2002, por este representar um retrocesso as
conquistas legislativas com vistas a protecdo da satide humana frente a exposi¢do aos
agrotoxicos.

Cabe registrar que as areas de saude, meio ambiente e agricultura elaboraram
contraproposta apresentada ao Deputado Relator que incluiu diversos critérios de
atualizacdo entendidos possiveis, com a manutenc¢do dos critérios de protecdo a saude e ao
meio ambiente, que ndo foi considerado pelo Relator para construgdo de um texto
consensuado pelos setores de satide, meio ambiente e agricultura.

N&o podemos deixar de registrar que o Brasil, desde 2008, é o maior mercado de agrotdxico
do mundo e que alteracdo proposta no PL 6299/2002 trard importantes impactos negativos
tanto na satde da populagdo quanto no comércio agricola, uma vez que introduzird no pais
agrotoxicos hoje proibidos e até banidos em paises importadores de alimentos do Brasil.
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CONSELHO NACIONAL DOS DIREITOS HUMANOS

RECOMENDAGAO N° 09, DE 25 DE OUTUBRO DE 2017.

Recomenda, ao
Presidente da Camara
dos  Deputados, a
imediata instalagio da
Comissao Especial
Temporaria, para dar
seguimento a tramitacao
do Projeto de Lei n°
6.670/2016, o  qual
institui a Politica Nacional
de Redugao de
Agrotoxicos (PNARA);
e, ao  Congresso
Nacional, a aprovagédo
do Projeto de Lei n°
6.670/2016, bem como a
rejeicdo dos Projetos de
Lei n°. 6.299/2002, n°
3.200/2015 ¢ de todos
os Projetos de Lei que
representam ameaga a
protegdo do direito a
alimentag@o adequada e a
satide em decorréncia do
uso de agrotoxicos.

O CONSELHO NACIONAL DOS DIREITOS HUMANOS - CNDH, no uso de suas atribuicoes
previstas na Lei n® 12.986, de 02 de junho de 2014, e tendo em vista especialmente o disposto no artigo 4°,
inciso 1V, que lhe confere competéncia para expedir recomendagdes a entidades publicas e privadas
envolvidas com a prote¢do dos direitos humanos, e dando cumprimento a deliberagdo tomada em sua 31°
Reunido Ordinaria, realizada nos dias 25 ¢ 26 de outubro de 2017,

CONSIDERANDO o art. 6° da Constituigdo de 1988, que prevé o direito a alimentagdo no rol dos direitos
sociais;



CONSIDERANDO que o Brasil é o maior consumidor de agrotéxicos do mundo, alcangando o consumo
médio de 7,2 litros por pessoa ao ano[1];

CONSIDERANDO que o Relatério da ANVISA[2], sobre a andlise de 12.051 amostras de 25 alimentos
representativos da dieta brasileira, monitoradas entre 2013 e 2015, revela que 58% das amostras estdo
contaminadas por agrotoxicos e que, deste total, 19,7% foram consideradas amostras insatisfatorias, seja
porque apresentam limites acima do permitido (3%), seja porque apresentam agrotéxicos nao autorizados no
Brasil (18,3%);

CONSIDERANDO que o Brasil ainda consome agrotoxicos ja proibidos em outros paises em razio da
ameaga ao direito a saide ¢ ao meio ambiente, a exemplo do glifosato, classificado em 2015 como
potencialmente carcinogénico pela Agéncia Internacional de Pesquisas do Céancer (IARC, em inglés), 6rgao da
Organizagdo Mundial da Saude (OMS), e que segue sendo livremente vendido em grande escala no Brasil;

CONSIDERANDO o conjunto de riscos e de evidéncias a respeito do uso extensivo de agrotoxicos e seus
impactos na satide das pessoas; -

CONSIDERANDO a recomendagdo expedida pelo Instituto Nacional de Céncer José Alencar Gomes da
Silva (INCA) da aplicagdo do principio da precaucdio e o estabelecimento de agdes que visem a reducéo
progressiva e sustentada do uso de agrotoxicos[3];

CONSIDERANDO que avanga no Congresso Nacional a tramitagdo de um conjunto de Projetos de Lei,
denominados “pacote do veneno”, que buscam flexibilizar o uso ¢ a comercializagdo de agrotdxicos no pais ¢
que se dado pelo desmonte dos marcos legais existentes, violando o direito humano a satde e a alimentagéo
adequada. Destacam-se os Projetos de Lei n® 6.299/2002 e n° 3.200/2015, que tentam banalizar o impacto
do uso dos agrotoxicos, além de propor a substituigdo da nomenclatura de “agrotoxico” para “defensivos
fitossanitarios € de controle ambiental’, o que representa uma alteracdo de forte poder simbolico para
esconder o perigo dessas substancias toxicas;

CONSIDERANDO que o PL n° 3.200/2015 cria também a Comissdo Técnica Nacional de Fitossanitarios
(CTNFito), que usurpa as atribuigdes fundamentais do que hoje ¢ competéncia tripartite da Agéncia Nacional
de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (IBAMA) e do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA), no que diz respeito
aos agrotoxicos. Desta forma, a composi¢ao e as decisoes da referida Comissao ficariam restritas ao MAPA;

CONSIDERANDO a necessidade da implementagdo do Programa Nacional de Redugdo de Agrotoxicos
(PRONARA)[4] ¢ da aprovagdo da Politica Nacional de Redugdo de Agrotoxicos (PNARA) — PL n°
6.670/2016 —, construida de forma plural, com um conjunto de entidades e movimentos sociais que visam a
garantia do direito & alimentagdo saudavel e adequada, mas que atualmente estd paralisado na Camara dos
Deputados;

RECOMENDA:

AO PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS:

1) A imediata instalagdo da Comissdo Especial Temporaria, para dar seguimento a tramitagido do Projeto de
Lein® 6.670/2016, o qual institui a Politica Nacional de Redugao de Agrotoxicos (PNARA);



AO CONGRESSO NACIONAL:

2) A aprovacgao do Projeto de Lein® 6.670/2016, bem como a rejeicdo dos Projetos de Lei n® 6.299/2002,

n° 3.200/2015 e de todos os Projetos de Lei que representam ameaga a prote¢ao do direito a alimentag@o
adequada e a satide em decorréncia do uso de agrotoxicos.

DARCI FRIGO
Presidente

Conselho Nacional dos Direitos Humanos

[1] Dossi¢ ABRASCO: Um alerta sobre os impactos dos agrotoxicos na satde, 2015.

[2] Programa de Analise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos (PARA) — Relatério das Analises de
Amostras Monitoradas no Periodo de 2013 a 2015, 2016.

[3] Mesa de--Controvérsias sobre Impactos dos Agrotoxicos na Soberania e Seguranga Alimentar e
Nutricional e no Difeito Humano a Alimentagdo Adequada — Relatorio Final, 2012.

[4] Composto por 137 agdes concretas que visam a frear o uso de agrotdxicos no Brasil, no ambito do Plano
Nac1onal de Agl oecologla e Plodlu;ao 01 gamca
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NOTA TECNICA
Assunto: Analise do Projeto de Lei n® 6.299/2002
1 APRESENTACAO

O Projeto de Lei (PL) n® 6.299/2002 propde modificagdes no sistema de regulagio
de agrotoxicos. seus componentes e afins. A ele foram apensados. por tratarem de matéria
similar, os Projetos de Lei n® 2.495/2000, n°® 3.125/2000, n° 5.884/2005, n° 6.189/2005.
n® 4933/2016, n® 3.649/2015, n® 5.852/2001, n°® 1.567/2011, n°® 4.166/2012, n°
1.779/2011, n°® 3.063/2011, n° 1.687/2015, n° 3.200/2015, n°® 49/2015, n® 371/2015, n°
461/2015, n® 958/2015, n® 7.710/2017, n°® 8.026/2017, n°® 6.042/2016, n° 713/1999, n°
1.388/1999,n° 7.564/2006, n° 4.412/2012, n° 2.129/2015, n° 5.218/2016, n° 5.131/2016,
n® 8.892/2017 e n® 9.271/2017.

Este conjunto de 29 PL, denominado por diversas entidades, érgdos e movimentos
como "Pacote do Veneno", tem em comum o desmonte do sistema normativo regulatorio
de agrotoxicos no Brasil. Em 09 de maio de 2018, o parecer do relator Luiz Nishimori
recomendou a aprovagdo dos projetos de n° 2.495/2000, 3.125/2000, 5.852/2001,
5.884/2005, 6.189/2005, 1.567/2011, 1.779/2011, 4.166/2012, 3.200/2015, 3.649/2015,
6.042/2016, 8.892/2017, que foram apensados ao PL 3.200/2002, sendo os demais
rejeitados, cuja maioria propunha restrigdes a circulagdio de produtos muito toxicos para
seres humanos.

Estes PL representam em seu conjunto uma série de medidas que buscam
flexibilizar e reduzir custos para o setor produtivo, negligenciando os impactos para a
saude ¢ para o ambiente. O texto substitutivo apresenta uma série de retrocessos
considerando-se os impactos para a saude e o ambiente, sendo os principais analisados a

SCguir.
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2 ANALISE
2.1 Ementa

Redacéo original proposta:

“Dispde sobre a pesquisa, a experimentagio. a produgdo, a embalagem e rotulagem, o
transporte, 0 armazenamento, a comercializagio, a utilizagiio, a importagio. a exportagio,
0 destino final dos residuos ¢ embalagens, o registro, a classificacio, o controle, a
inspegdio e a fiscalizagdo de produtos fitossanitarios ¢ de produtos de controle

ambiental ¢ alins. e da outras providéncias™ (grifo nosso).

Andlise:

A nomenclatura adotada a partir da ementa do referido PL propde a substituicio
do termo “agrotoxicos” pelas expressdes “produtos fitossanitarios” e “produtos de
controle ambiental”. Para além da semantica, a alteragio proposta representa um
reducionismo que limita e mesmo oculta a compreensdo intrinseca de que os agrotoxicos
sflo, em sua esséncia, tOXicos.

Esta “confusdo conceitual” ¢ na verdade uma estratégia que oculta as situagoes de
risco ao comunicar uma falsa seguranga desses produtos quimicos, induzindo uma crenga
em sua inocuidade. Esse ocultamento pode levar a utilizacio indiscriminada dos
agrotoxicos e tem consequéncias diretas, como aumento da resisténcia das espécies-alvo
consideradas nocivas (animais e vegetais), com contaminagiio do ambiente (ar, dgua,
solo) e, consequentemente, aumento dos casos de intoxicagdes agudas (imediatas) e
cronicas (tardias) e morte por exposicio direta ou indireta aos agrotoxicos.

A mudanga do termo “agrotoxicos™ também contraria a compreensio amplamente
apreendida da literatura internacional, onde os agrotoxicos sio conhecidos como
“pesticidas™ (do inglés pesticides), ou “praguicidas” ou mesmo “agrotoxicos” (do
espanhol  plaguicidas ou agrotéxicos, respectivamente), demonstrando que a
nomenclatura adotada destaca o potencial biocida/toxico destes compostos.

Finalmente, o texto se opde a terminologia adotada na Constitui¢do Federal,

desrespeitando ao menos seis de seus artigos, podendo ser considerado inconstitucional

}
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conforme andlise realizada pelo Ministério Pablico Federal' (MPF). Destacam-se o Art.
196 ¢ o Art. 225 da Constituigio Federal, que impedem retrocessos de direito

socioambientais ¢ o que determina a adogiio de politicas para reduzir riscos de doencas'.
2.2 Artigo 1°

Redagao original proposta:
“§ 1° Os produtos e agentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos, destinados ao
uso nos setores de protegiio de ambientes urbanos e industriais sio regidos pela Lei

n°6.330, de 23 de setembro de 1976™ (grifo nosso).

Andlise:

Este pardgrafo implica em outro retrocesso importante, pois exclui do escopo da
lei dos agrotoxicos os produtos utilizados em ambientes urbanos e industriais com a
finalidade de alterar a composicdo da flora ou da fauna. que pela lei vigente também sio
considerados agrotoxicos e afins. Com a alteragdo proposta, estes passardo a ser regulados
somente pela lei n® 6.330, de 23 de setembro de 1976, que dispde sobre a Vigilancia
Sanitaria a que ficam sujeitos os medicamentos. as drogas, os insumos farmacéuticos e
correlatos, cosméticos, saneantes e outros produtos.

Na pritica, a alteragdo proposta implica em excluir definitivamente o
entendimento tdcito presente na lei n° 7.802/1989 de que os produtos formulados com
ingredientes ativos de agrotoxicos de uso nio agricola, a exemplo dos inseticidas
utilizados para o controle de vetores como o Aedes aegypli. apresentam as mesmas
propriedades toxicoldgicas que os agrotoxicos de uso agricola e devem, portanto, ser
tratados com o mesmo rigor em relagd@o aos aspectos de satide humana e ambiental. Na
verdade, o sistema regulatorio deveria avangar, investigando os potenciais danos a partir
da exposiglio a um mesmo ingrediente ativo mediante diferentes fontes de exposi¢ao
(alimentos, dgua, induastria, medicamentos de uso humano e veterindrio) e seus possiveis

efeitos agregados na saide humana.

Propostas de projeto de agrotoxicos sdo inconstitucionais, afirma MPF. Disponivel em:
<hllp://suslcmabiIidade.csmdao.com.br/nolicias/geml,propostas-dc-projclo-dc-agrotoxicos-szm-
inconstitucionais-afirma-mpf,70002298844>.

I



Ministério da Saude

FIOCRUZ
Fundaciio Oswaldo Cruz

Um exemplo claro da importincia de tratar com rigor a exposi¢io humana a
domissanitarios refere-se ao uso do malation, um inseticida do grupo dos
Organofosforados. no controle do Aedes aegypti, hoje tido como o principal transmissor
dos virus da dengue, zika e chikungunya. Reintroduzido para uso em ag¢des de satide
publica-no ano de 2013 pelo Ministério da Salde. este produto foi recentemente
classificado pela Agéncia Internacional de Pesquisa sobre Céancer (IARC), uma entidade
especializada em cancer ¢ ligada & Organizagio Mundial da Satde (OMS), como sendo
um provavel carcindgeno para humanos', sinalizando que ndo ha evidéncias de que a
exposigdo a este composto pode ser considerada segura.

Todavia, a separagdo prevista no PL em analise encerra de maneira definitiva o
necesséario debate da importdncia de tratar produtos formulados a base do mesmo
ingrediente ativo, sejam eles voltados para uso agricola ou ndo, com o mesmo rigor
necessario quando se trata de andlises toxicoldgicas. Atualmente, a jé fragil regulagiio de
domissanitdrios formulados a base de ingredientes ativos de agrotoxicos implica na néo
realizagdio de andlises toxicoldgicas rigorosas como as adotadas para os agrotxicos de
uso agricola. Com esta mudanga espera-se a banalizagio do perigo inerente aos biocidas

de uso ndo agricola.
2.3 Artigo 2°, inciso VI; Artigo 3°, § 15; Art. 4°, §3°

Redagdo original proposta:

Art. 2°,

“VI - andlise dos riscos - processo constituido por trés fases sucessivas e interligadas:
avaliagdo, gestdo (manejo) e comunicacio dos riscos. em que:

{oxe)

d) perigo - propriedade inerente a um agente bioldgico, quimico ou fisico, com
potencialidades para provocar um efeito nocivo para a satide humana ou para o meio
ambiente.

e) risco - a probabilidade da ocorréncia de um efeito nocivo para a satide ou para 0 meio
ambiente combinado com a severidade desse efeito, como consequéncia da exposicdo a

um perigo;

i
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f) risco inaceitavel - nivel de risco considerado insatisfatério por permanecer inseguro.ao
ser humano ou ao meio ambiente, mesmo com a implementagdo das medidas de

gerenciamento dos riscos™.

Art. 3°.
“§ 15 Proceder-se-d a andlise de risco para a concessio dos registros dos produtos novos,
além de modificagdo nos usos que impliquem em aumento de dose, inclusdo de cultura,

equipamento de aplica¢@io ou nos casos de reandlise”.

Art. 4°.

“§ 3° Fica proibido o registro de produtos fitossanitarios, de produtos de controle
ambiental ¢ afins que, nas condigdes recomendadas de uso, apresentem risco inaceitavel
para os seres humanos ou para o meio ambiente, ou s¢ja, permanece inseguro mesmo com

a implementagao das medidas de gestdo de risco”.

Anadlise:

O PL desconsidera que a Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitaria (Anvisa),
orgdo responsavel pelo processo de avaliagdo toxicoldgica para registro ¢ reavaliagdo dos
agrotoxicos no pais, ja realiza a analise e avaliag@o de risco. Como o proprio PL aponta,
a primeira das quatro etapas da avaliagdo de risco € constituida pela identifica¢do do
perigo. Nesta fase, caso seja identificado algum efeito indicativo de proibigdo de registro
em fungéio de sua severidade, tais como carcinogénese, mutagénese, teratogénese, danos
ao aparelho reprodutor ou desregulag@o enddcrina. o produto ndo tem seu uso autorizado
no pais. Caso ndo haja indicio de ocorréncia de nenhum destes desfechos, as demais
clapas do processo de avaliagdo de risco t&m seguimento.

Entretanto, a anélise de risco nos moldes preconizados pelo presente PL ira
permitir, o registro de produtos que hoje proibidos no Brasil em [ungdo do perigo que
representam, sempre que o risco for considerado “aceitavel”, banalizando o sentido do
termo. Na legislagdo atualmente vigente, esses eleitos nocivos a satde da populagédo
impedem o registro de qualquer novo agrotdxico no Brasil, conforme o disposto no artigo
3°, paragralo 6° da lei n® 7.802 de 1989.

Cabe destacar que, em casos de exposicdo a substincias carcinogénicas ¢

hiperssensibilizantes, para as quais ha diferentes susceptibilidades individuais e onde nédo
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hd uma relagéo direta dose-efeito, ndo € cabivel admitir uma exposi¢iio segura ou entlio
se considerar que todas as pessoas se comportem como um “ser médio”, niio sendo
aceitdveis limites seguros de exposi¢iio®. Neste sentido, 0 modelo adotado pela Anvisa.
de proibigdo do registro de agrotoxicos com efeitos cronicos severos apontados na etapa
de identifica¢do do perigo. atualmente ¢ o mais adequado considerando-se a magnitude e
impacto destes desfechos.

Segundo o PL proposto, a proibi¢do de registro ficara restrita as situagdes
consideradas como sendo de “risco inaceitdvel” para os seres humanos ou para o
ambiente, ou seja, aquelas em que o uso permanece sendo considerado “inseguro™ mesmo
diante da implementaco das medidas de gestdo de risco. Incluem-se nessas medidas a
defini¢dio de limites maximos que podem ser encontrados na 4gua, nos alimentos e a
utilizagdo de Equipamentos de Protegéo Individual (EPI), mas que tem se mostrado falhos
para restringir a exposi¢fio, como mostrado em estudos nacionais, internacionais®™® ¢ no
altimo relatério do Programa de Andlise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos da
Anvisa’. Por outro lado, todo o processo em que se baseia a definicio desses limites ou
as condigdes' de uso de EPI, e mesmo da avaliagdo de risco. é repleto de limitacdes
apontadas vastamente na literatura nacional e internacional. |

A avaliagiio de risco considerando um agente quimico isolado tem sido criticada
por diversos autores e agéncias reguladoras mundiais, que tém procurado avangar em
metodologias minimizem, pelo menos em parte, essas limitagdes'*'?. As limitacdes mais
importantes se referem ao distanciamento da realidade de exposi¢do humana mediante o
consumo dos alimentos, exposigdo ambiental e na atividade laboral. Isso ocorre porque a
avaliag@io para o registro de agrotoxicos no Brasil e em outros paises ndo leva em conta
que agrotoxicos ¢ outros agentes quimicos podem atuar por meio de mecanismos de ago
semelhantes. potencializando os efeitos toxicos para seres humanos, que podem
desencadeados mesmo se os niveis de residuos de agrotoxicos estejam dentro dos niveis
permitidos para exposi¢do dietética, como mostrado na literatura cientifica
internacional®™'*!. Os estudos experimentais que ddo base aos calculos desses limites e
condigdes de seguranca sdo realizados em animais de laboratério em condi¢des muito
distintas da realidade, utilizando o ingrediente ativo na sua forma mais pura e livre de
contaminantes e adjuvantes, além do fato que os animais estudados sé recebem o
agrotoxico por uma Unica fonte (alimento, agua, através da pele ou via inalagdo),

desconsiderando que as pessoas estdo expostas por diferentes fontes a0 mesmo tempo.

I
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Mesmo que sejam imputados fatores de incerteza as doses testadas em animais de
laboratorio, os mecanismos toxicoldgicos e as consequentes manifestagdes dos efeitos e
doencas, ndo sdo simplesmente de cardter quantitativo mas definido por essas variaveis
ja apontadas.

As mudangas propostas no PL pertinentes ao processo de avaliag@o de risco nédo
representam “modernizagdo” ou “desburocratizagido”, mas um potencial retrocesso, indo
na contramdo dos avangos que vem sendo adotados nos EUA ¢ Comunidade Europeia.
Conforme atesta o Departamento de Vigilancia em Saide Ambiental ¢ Saude do
Trabalhador, do Ministério da Saude, esta alteragfio contraria os critérios de regulagdo da
Comunidade Europeia, alterados recentemente, de risco para perigo, igualando ao
previsto na lei em vigor no Brasil. Desse modo, além de implicagdes para a saide ¢ o
ambiente, poderdo ocorrer problemas de ordem econdmica, uma vez que a liberacdo do
uso de agrotoxicos proibidos na Unido Europeia causard restri¢io das exportagdes
brasileiras de produtos que contenham residuos de agrotdxicos que apresentem estes
efeitos'?,

Finalmente, excluido o drgdo de satde da andlise dos riscos proposta, ou este
perdendo seu poder de veto nos pleitos de registro, as repercussdes podem ser ainda mais
severas para a saude humana do que as apontadas até aqui.

P

2.4 Artigo 2° incisos XXIII, XXXIV, XLIV, XLVI

Redacdo original proposta:

“XXIII - produto genérico — produto fitossanitario formulado exclusivamente a partir de
])lOCIL‘ll() (dcnico equivalente;

o)

XXXIV - produto idéntico — produto fitossanitario, de controle ambiental ou afim com
composi¢do qualitativa ¢ quantitativa idéntica ao de outro produto ja registrado, com os
mesmos fabricantes e mesmos formuladores, com as mesmas indicag¢des, alvos e doses:
(...)

XLIV - Reprocessamento: Consiste no procedimento a ser seguido quando houver
necessidade de mistura de lotes com validade a vencer ou vencida e/ou quando houver
necessidade de corregdo fisico-quimica de um determinado lote.

()
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XLVI - Revalidagio: Consiste no procedimento de extensdo do prazo de validade original
do produto com validade proxima ao vencimento ou vencido™.

bedidy L.
Andlise:

A inclusdo de agrotoxicos “genéricos™ ou equivalentes, formulados a partir de
outros ja registrados, segundo o Relatorio da Comissdo Especial destinada a proferir
parecer ao PL n® 3.200, foi cunhado “em analogia aos medicamentos genéricos, regidos
pela Lei n® 9.787. de 1999 -, propondo sejam estabelecidos procedimentos especificos e
simplificados para o registro desses produtos™'®.

Embora o termo “defensivo genérico™ ja exista, o estabelecimento de paralelo
entre o uso de substincias toxicas e o de farmacos confunde a populagiio e promove a
ocultagiio de risco. O senso comum relacionado com o uso de biocidas naturalizou
expressoes que substituem o termo “veneno” por “remédio”, especialmente nos casos
relacionados ao uso de agrotoxicos, modificando a compreensdo de qual o real sentido de
sua finalidade e de seus efeitos. Essa cultura favorece a industria ¢ o mercado de
agrotoxicos e encobre os riscos para a saiude dela decorrentes'’'®. Neste sentido, a
inclusdo de termos e expressdes que favoregam o estabelecimento de uma falsa simetria
entre fdrmacos — destinados ao tratamento e recuperagio da satide — e agrotoxicos —
destinados a eliminagio de espécies — deve ser evitada a todo custo, particularmente em
instrumentos normativos.

Em relagdo aos produtos definidos como “idénticos”, falta clareza quanto a que o
termo se refere exatamente, uma vez que néo ¢ possivel saber com certeza se a igualdade
refere-se somente ao ingrediente ativo ou ao produto formulado. Esta diferenca é
essencial do ponto de vista da satde publica, pois produtos formulados. ainda que tenham
uma composi¢iio qualitativa e quantitativa idénticas, com os mesmos fabricantes e
mesmos formuladores. com as mesmas indicagdes, alvos ¢ doses, podem ter efeitos
distintos sobre a satide humana em fungdo dos diferentes compostos que compdem o
produto final, tais como adjuvantes e impurezas relevantes do ponto de vista toxicoldgico
13, Deve-se considerar que, em média, o ingrediente ativo corresponde a
aproximadamente 44,5% do produto formulado, e que os demais componentes da
formulag¢@o ndo sdo necessariamente inertes, podendo exercer efeitos toxicos inclusive
mais severos para a saide humana que o proprio agente responsavel pela agio bibeida do

composto. Destaca-se que este mesmo entendimento deve ser aplicado em relagio aos
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genéricos, que ndo devem ter seu registro autorizado sem que haja andlise de cada produto
cujo registro scja pleiteado.

No tocante ao reprocessamento, e revalidagdo, [alta clareza no tocante a
“necessidade de mistura de lotes com validade a vencer ou vencida e/ou quando houver
necessidade de corregdo fisico-quimica™ e no que se refere a “extensdo do prazo de
validade original do produto com validade préxima ao vencimento ou vencido™.

A mistura de agrotoxicos, ainda que tenham o mesmo principio ativo, pode
originar compostos distintos dos originalmente previstos em rotulo, pois os produtos
formulados podem ter composi¢oes diferenciadas ¢ os componentes podem interagir entre
si. Do mesmo modo, a interag@o entre os componentes durante o reprocessamento pode
levar a ocorréncia de efeitos aditivos ou sinérgicos, onde os efeitos toxicos do produto
final podem ser potencializados, além de ndo previstos pelos [abricantes.

O uso de produtos vencidos, contrariando a propria indicagdo do fabricante no que
se refere ao periodo méximo recomendado para uso, onde ndo se espera que sejam
observados danos a satde e ao ambiente além daqueles inerentes ao produto, inclui mais
uma preocupagdo para a saude publica, pois pode haver alteragdes de suas propriedades,

tornando-os ainda mais nocivos para as populagdes expostas.
2.5 Artigo 3°, § 1°; Artigo 12°, § 4°

Redagdo original proposta:
*§ 1° A conclusdo dos pleitos de registro e suas alteragdes deverdo ocorrer nos seguintes
prazos contados a partir da sua submisséo:

a) Produto Novo - formulado: 12 meses.

(..)

m) Demais alteragdes: 180 dias™.

Art. 12 (...)

“§ 49 Os orgdos federais registrantes deverdo concluir a andlise do requerimento do

registro nos prazos estabelecidos no § 1° do Art. 3° a partir do recebimento do pleito, sob

pena de responsabilidade nos termos dos artigos 121 a 126-A da Lei 8.112 de 11 de

dezembro de 19907,
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" Andlise:

Os prazos propostos sio tecnicamente inexequiveis, ainda mais considerando-se
as atuais condig¢des de trabalho e estrutura existentes nos 6rgaos reguladores. Ressalte-se
a necessidade imperativa de ofertar melhores condi¢des materiais ¢ de pessoal para
assegurar o adequado funcionamento das estruturas estatais reguladoras de satde e meio
ambiente. Os recentes cortes orgamentdrios outras medidas de ajuste fiscal adotadas pelo
atual governo agravam ainda mais o sucateamento das estruturas estatais, inviabilizando

as andlises.
2.6 Artigo 3%, § 6° ao 10°

Redagdo original proposta:

“§ 6° Fica criado Registro Tempordrio — RT para os Produtos Técnicos, Produtos
Técnicos Equivalentes, Produtos Novos, Produtos Formulados e Produtos Genéricos, qué
estejam registrados para culturas similares em pelo menos trés paises membros da
Organizagéo para Cooperagdo e Desenvolvimento Econdomico — OCDE que adotem, nos
respectivos dmbitos, o Cédigo Internacional de Conduta sobre a Distribuiciio e Uso de
Pesticidas da Organiiﬁqﬁo das Nagdes Unidas para Alimentagdo e Agricultura — FAQ,
mediante inscri¢do em sistema informatizado™.

“§ 7° Para expedi¢@o de Registro Temporério — RT para Produtos Técnicos e Produtos
Técnicos Equivalentes, estes devem possuir registros com especifica¢des idénticas nos
trés paises membros da Organizacdo para Coopera¢io e Desenvolvimento Econdmico —
OCDE".

“§ 8° Fica criada Autorizagdo Temporaria - AT para Produtos Novos, Produtos
Formulados e Produtos Genéricos, para os pedidos de inclusiio de culturas cujo emprego
seja autorizado em culturas similares em pelo menos trés paises membros da Organizagéo
para Cooperagiio e Desenvolvimento Econémico — OCDE que adotem, nos respectivos
ambitos, o Cddigo Internacional de Conduta sobre a Distribui¢dio e Uso de Pesticidas da
Organizacdo das Nagdes Unidas para Alimentagdo e Agricultura — FAO, mediante
inscrigdo em sistema informatizado™.

“§ 9° Seré expedido o Registro Temporario - RT ou Autoriza¢do Temporaria — AT pelo

. ~
5

orgdo registrante quando o solicitante tiver cumprido o estabelecido nesta Lei e ndo
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houver a manifestagdo conclusiva pelos orgdos responsaveis pela Agricultura, Meio
Ambiente e Satde dentro dos prazos estabelecidos no § 1° do Art. 3°7.

“§ 10 O orgdo registrante expedird o Registro Temporario — RT ou Autorizagio
Temporaria — AT que tera validade até a deliberagdo conclusiva dos 6rgdos federais de

agricultura, de satide e de meio ambiente™.

Andlise:

A concessdo de registro/autoriza¢do temporaria para produtos liberados em outros
paises sem que sejam realizadas as devidas andlises no Brasil, além de minimizar a
atua¢io das agéncias reguladoras brasileiras, desconsidera que a toxicidade de um
produto ¢ influenciada por diversos fatores além das propriedades fisico-quimicas e
cinéticas comuns aos agrotoxicos. Caracteristicas genéticas, socioculturais,
epid{emipl()gicas ¢ edafoclimaticas, por exemplo, interferem diretamente na toxicidade e
variam entre 0 paises, sendo fundamental considerar estas propriedades nos
procedimentos de andlise de registro em cada territorio. A liberag@o de produtos sem os
adequados procedimentos de avaliacdio. aliada as vulnerabilidades socioambientais,
politicas e institucionais existentes no Brasil, poderdo agravar ainda mais o problema de
satde publica representado pelo uso de agrotoxicos.

Esta proposi¢do representa uma ameaga de dano ao ambiente ¢ a satide humana,
violando o Principio da Precaugdio ao evitar a adog¢do de medidas precauciondrias, mesmo
diante de incertezas no que diz respeito aos eventuais efeitos das substdncias quimicas
sobre os seres humanos e o ambiente'”. Mediante a ameaga de danos graves ou
irreversiveis, o principio da precaucdo deve ser sempre considerado no processo de
tomada de decisdes na protegdo da saide humana e ambiental, reforcando as
responsabilidades éticas do processo regulatorio de produtos peri gosos! 93,

Ainda, na medida em que o 6rgdo da satide ou o responsavel pela analise ambiental
emitir um parecer desfavoravel ao registro do produto em fun¢do de seus impactos
negativos. questiona-se como mitigar os danos reversiveis e que medidas devem ser
adotadas diante dos danos irreversiveis decorrentes do uso dos agrotdxicos durante o
periodo em que foi concedido o registro/autoriza¢do tempordria do produto.

Finalmente, ¢ interessante observar que, embora o PL proponha a liberagdo de

produtos com base em pardmetros adotados em outros paises, 0 mesmo ndo ocorre para
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a proibigdio do registro, indicando uma estratégia que flexibiliza o uso de agrotoxicos no

pais, ¢ nfio um interesse em adotar medidas que assegurem maior seguranga e prote¢do.
2.7 Artigo 3°, § 22; Artigo 4°, inciso VIII

Redagdo original proposta:

Axt. 3°.

“§ 22. Na regulamentag@io dessa lei o poder pablico devera buscar a simplificacdo e
desburoeratizagdo de procedimentos, reducdo de custos e do tempo necessdrio para a

conclusdo das analises dos processos de registro™.

Art. 4°,

“VIII - adotar medidas para desburocratizar e informatizar o processo de registro™.

Andlise:

Este paragrafo eipresenta a importédncia da “simplificacdo ¢ desburocratizacio de
procedimentos, redugdo de custos e do tempo necessario para a conclusdo das andlises
dos processos de registro”, sem, contudo. apontar que estas medidas de cunho econdmico

ndo poderdo se sobrepor a medidas de protecdo da vida sob nenhuma hipétese.
2.8 Artigo 4°

Redagao original proposta:

“Art. 4° Fica estabelecido o orgio federal responsavel pelo setor da agricultura como
orgdo registrante dos produtos fitossanitarios e afins. assim como o orgéo federal que atua
na area de meio ambiente como o drgdo registrante de produtos de controle ambiental.

seus produtos técnicos e afins”.

Analise:

Atualmente no Brasil, para a concessio de registro de um produto agrotéxico, seus
componentes ¢ alins, € necessaria uma avaliagio tripartite realizada pelo Ministério da
Satde, pelo Ministério do Meio Ambiente e pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e

Abastecimento (MAPA). Uma vez atendidas as exigéncias dos trés Ministérios, o registro

J\ 12
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do agrotoxico ¢ obtido. No ambito do Ministério da Satde, a Anvisa é responsével pelas
avaliagdes de toxicidade ¢ efeitos a satide humana. No Ministério do Meio Ambiente, por
intermédio do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovéveis
(Ibama), realiza-se a avaliacdo ecotoxicologica dos agrotoxicos e afins. No MAPA ¢
realizada a avaliag@io de eficdcia agronomica.

Com a mudanga proposta, caberia ao Ministério da Agricultura. Pecudria ¢
Abastecimento (MAPA) a andlise toxicologica para a aprovagdo de registro de
agrotoxicos, promovendo um verdadeiro desmonte no sistema de regulagéio triplice, onde
um produto somente tem seu registro autorizado no pais apds aprovagdo unanime dos trés
Ministérios. O modelo tripartite de andlise representa uma estratégia que minimiza a
possibilidade das agéncias agirem para atender exclusivamente aos interesses econdmicos
do setor regulado quando comparado ao modelo de regula¢dio centralizado em agéncia
Ginica®.

Com a concentragéo das atribuigdes dos trés 6rgdos junto ao MAPA, a Anvisa
passara a ter papel meramente consultivo, abrindo possibilidade para que as decisdes que

deveriam ser técnicas estejam nas maos do mercado.
2.9 Artigo 5°, inciso IX

Redagdo original proposta:

Art. 5° Compete ao orgdo federal responsdvel pelo setor da agricultura:

(...)

“IX - monitorar conjuntamente com o 6rgao federal de saide os residuos de produtos

040

o

fitossanitarios em produtos de origem vegetal, sendo responsabilidade do or

w

registrante a divulgacéo dos resultados do monitoramento™.

Analise:

Observa-se mais uma vez a centralizagéo de atividades junto ao MAPA, que agora
¢ cofdcado como o responsavel pela divulgagdo dos resultados de monitoramento de
residuos de agrotéxicos em alimentos, hoje realizado pela Anvisa por meio do Programa
de Andlises de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos (PARA). que divulga
periodicamente seus resultados. Com esta mudanga, além da [ragiliza¢@o das agdes do

orgdo da saude, notadamente as de vigilancia em satde, existe o risco de que a forma de
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divulgagdo dos resultados se dé em detrimento do melhor interesse da sociedade, o que
representa um grave ataque ao direito a informagdo. Ademais, por concentrar poderes. o

MAPA torna-se mais vulneravel aos interesses do setor regulado.
2.10 Artigo 9°, paragrafo unico

Redagdo original proposta:

“Parégi‘afo tnico. Os Estados e o Distrito Federal ndo poderdo estabelecer restrigio a
distribui¢fio, comercializa¢@o e uso de produtos devidamente registrados ou autorizados,
salvo quando as condigdes locais determinarem, desde que comprovadas

cientificamente™.

Analise:

[ fundamental que os municipios ¢ estados possam legislar de forma mais
restritiva, uma vez que os riscos ambientais e para a saide humana podem diferir de
acordo com a localidade. Dependendo de condigdes climaticas, por exemplo, diferentes
produtos de degradag¢fio podem ser gerados a partir da pulverizagdo de um agrotoxico. ou
mesmo regides com ventos ¢ sem barreiras naturais podem aumentar a deriva. Outras
caracteristicas como perfil epidemioldgico e nutricional da populagdo também podem
interferir no aparecimento de doengas.

Atualmente, varios estados possuem leis ou PL em tramita¢do que, em alguma
medida, propdem medidas mais restritivas em comparag@o a legislacdo federal, com
vistas a protecio da saude e do ambiente. Com a proibi¢cdo imposta pelo PL, estes
diplomas legais perderdo seu efeito. criando espaco para a fragilizacdo de medidas
protetivas previstas nestes instrumentos normativos.

Adicionalmente, a implementagdo desta medida pode ser considerada
inconstitucional por impor restricdes na competéncia legislativa de estados e

—— &P
municipios'>%.

2.11 Artigo 11

Redag@o original proposta:
Art. 11. (...)

14
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“Pardgrafo nico. A publicacdo do registro dos produtos fitossanitérios e dos produtos de
controle ambiental no sitio eletrdnico do o6rgdo federal registrante autoriza a

comercializagdo e uso nos Estados e Distrito Federal™.

Analise:

Da mesma forma que o artigo anterior, a simples publicagdo do registro dos
produtos no dmbito da Unido ser considerada suficiente para a autorizagio da
comercializagdio e uso nos Estados ¢ inconstitucional e fere a autonomia dos mesmos,
pois medidas mais restritivas podem ser adotadas em cada unidade federativa com o

proposito de protegdo da satude humana, por exemplo.
2.12 Artigo 16

Redagao original proposta: .

“Art. 16. Institui¢des representativas de agricultores ou de engenheiros agronomos ou
florestais, conselhos da categoria profissional da engenharia agrondmica ou florestal, ou
entidades de pesquisa ou de extensdo ou os titulares de registros poderdo pedir ao 6rgio
federal registrante a autorizagéo da extensio de uso de produtos fitossanitirios ou afins
ja . xlglsﬁ.ldos para controle de alvos biolégicos em culturas com suporte
fitossanitdrio insuficiente, devendo instruir o processo com os estudos para a andlise do
orgdo registrante, caso necessario (grifo nosso)”.

“§ 1° O orgdo federal responsavel pelo setor da agricultura solicitard que as empresas

detentoras de registro do produto solicitado se manifestem em até 15 (quinze) dias para

avaliar o pedido, com prioridade, e emitir o parecer conclusivo acerca do deferimento ou
ndo da autorizacdo da extensdo de uso para as culturas com suporte fitossanitario
insuficiente no prazo de 30 (trinta) dias, com publica¢iio do resultado Didrio Oficial da

Unido ou em seu sitio eletronico oficial™.

Analise:

A ndo obrigatoriedade da andlise de estudos para a inclusio do uso de um
determinado agrotdxico em uma cultura para qual o mesmo nio possui autorizacio de
uso representa uma situagdo que banaliza o uso de agrotoxicos, podendo repercutir

negativamente sobre o ambiente e a satde.

.|
/
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Esta alteracdo torna-se ainda mais grave por interferir diretamente no cdlculo da
Ingestio Didria Méxima Tedrica, que ¢ utilizada para verificar se os niveis de consumo
do agrotoxico em questdo ultrapassam a Ingestdo Didria Aceitavel (IDA) determinada nos
testes toxicoldgicos, conforme limitagdes anteriormente apontadas.

Ademais, a definiciio de prazos exiguos para os Orgdos registrantes emitirem
pareceres técnicos conclusivos, que deveriam ser cuidadosamente apreciados, leva a

acreditar que quesitos como seguranga ¢ satide néio sio centrais no processo de avaliagdo.
2.13 Artigo 17.

Redagdo original proposta:

“Art. 17. Os produtos fitossanitarios e produtos de controle ambiental ¢ afins destinados
exclusivamente a exportag@o serdo dispensados de registro no érgdo registrante, que sera
substituido por comunicado de produgio para a exportagdo™.

“§ 1° A produgdo de produtos fitossanitarios e de produtos de controle ambiental e afins,
quando exclusivo para exportagdo, estara isenta da apresentacdo dos estudos
agrondmicos, toxicologicos e ambientais, observando-se a legislagdo de transporte de

produtos quimicos™.

Andlise:

A autorizag¢do de que produtos produzidos no Brasil, ainda que néo utilizados em
territorio nacional, fiquem isentos da apresentagio dos estudos agrondmicos.
toxicoldgicos ¢ ambientais, negligencia os efeitos sobre a satde dos individuos
envolvidos em seu processo produtivo, incluindo produgio, armazenamento. traisporte ¢
demais atividades correlatas, além dos potenciais danos ao ambiente.

Sabe-se que os trabalhadores constituem um grupo populacional vulnerabilizado
e mais sujeito aos eleitos toxicos dos agrotoxicos, especialmente devido a sua frequéncia
de exposi¢do, mesmo. que em baixas doses. A exposigiio frequente a baixas doses pode
levar a ocorréncia de efeitos toxicos devido a acumulagéio de alguns destes agentes no
organismo ou mesmo pela ndo existéncia de uma relagio direta entre a dose e o efeito,
como carcinégenos genotoxicos ou nos casos de observancia de compostos que

apresentam curvas de efeito horméticas como os desreguladores endécrinos'*2728,

f
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Em relagdo as exposi¢des ocupacionais, diversos estudos apontam um risco
diferenciado para trabalhadores, considerando que estes estdo sujeitos a exposigdes
rotineiramente, identificando que ha risco aumentado para a manifestagdio de diversas
patologias, independente da dose?".

Destaca-se que o risco de exposi¢do dos trabalhadores ndo ¢ eliminado pelo
simples uso de equipamentos de prote¢do individual (EPI). Diversos estudos indicam a
baixa eficiéncia dos EPI, permitindo que os trabalhadores entre contalo com os
agrotéxicos, inclusive nos procedimentos de vestir e despir as vestimentas, bem como
durante o processo de limpeza dos mesmos®®. Do mesmo modo. os agrotoxicos podem
interagir com os EPI em escala molecular, implicando na absor¢iio das moléculas do
produto, seguida pela difusdio e dessorgiio das moléculas no material®. Outro fator
importante a ser considerado relaciona-se ao fato de que, em geral, os EPI séo projetados
para uso em condi¢des climdticas diferentes das observadas em grande parte do pais,
praticamente inviabilizando seu uso devido as altas temperaturas proporcionadas pelo
clima tropical. Ainda, grande parte dos EPI foi concebida para proteger contra agentes
isolados, ignorando os potenciais efeitos sinérgicos dos compostos®.

Ademais, a regidio do entorno das unidades de l’abrico; armazenamento e
distribuigiio podem ser afetadas em caso de vazamentos e acidentes, com repercussoes
toxicologicas e ecotoxicoldgicas. Nestes casos torna-se impossivel a elaboragdo de planos
de contingéncia em casos de desastres industriais ou a adogdo de quaisquer medidas de
controlé Hsanitério, mitigagdo ou eliminagdo de riscos, mantendo a populagdo
potencialmente exposta na mais completa ignorancia dos perigos existentes na area de

influéncia do empreendimento.
2.14 Artigo 18

Redagio original proposta:

“Art. 18. Prescindem do registro, a declaragiio do estado de emergéncia fitossanitdria pelo
poder executivo, em fungdo de situagdo epidemiologica que indique risco iminente de
introdugdo de doenga exdtica ou praga quarentendria ausente no Pais, ou haja risco de
surto ou epidemia de doenga ou praga ja existente. em que fica o orgdo registrante
autorizado. a anuir com a importagio e a conceder permissdo emergencial tempordria de

producdo, distribuigdo, comercializagiio ¢ uso de produtos fitossanitarios, de controle

”Uf 17
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ambiental, componentes ¢ afins, conforme artigos 52 a 54 da Lei n° 12.873, de 24 de

Outubro de 2013™.

Andlise:
De modo semelhante ao proposto no artigo 17, a autorizag@o de uso de um

agrotoxico sem que sejam realizadas as devidas analises toxicoldgicas e ecotoxicologicas,

representa uma ameaga para a saude publica, sendo impossivel avaliar os custos

socioambientais associados a estas medidas em médio e longo prazo.
2.15 Artigo 28

Redagao original proposta:

“Art. 28 Quando organizagdes internacionais responsaveis pela satde, alimentag@o ou
meio ambiente, das quais o Brasil seja membro integrante ou signatdrio de acordos ¢
convénios, alertarem para riscos ou desaconselharem o uso de produto fitossanitario, de
produtos de controle ambiental e afins, o érgdo federal registrante podera ifstaurar
procedimento para reanalise do produto, notificando os registrantes para apresentar a
defesa em favor do seu produto™ (grifo nosso).

“§ 1° O orgdo federal que atua na édrea da agricultura é o coordenador do processo de
reandlise dos produlo‘s_ [itossanitarios e podera solicitar informag¢des dos orgios de saude

e de meio ambiente para complementar sua analise”.

Analise:

~

Com esta redagdio, retira-se a obrigatoriedade do o6rgdo registrante tomar as

devidas providéncias em casos em que sejam indicadas situagdes que desaconselhem o
uso de um determinado agrotdxico, conforme preconiza o § 4° do artigo 3° da lei n°
7.802/1989:

§ 4° Quando organizagdes internacionais responsaveis pela satide, alimentagéo
ou meio ambiente, das quais o Brasil seja membro integrante ou signatario de
acordos ¢ convénios, alertarem para riscos ou desaconselharem o uso de
agrotoxicos, seus componentes e afins, caberda a autoridade competente
tomar imediatas providéncias, sob pena de responsabilidade (grifo nosso).

Adicionalmente, o PL determina que cabera apenas ao MAPA instaurar

procedimento para reandlise do produto. tirando novamente a competéncia dos orgios de
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saide ¢ ambiente de realizarem procedimentos bdsicos sobre questdes de sua

competéncia.
2.16 Artigo 39

Redagdo original proposta:

“Art. 39. Os produtos fitossanitarios e produtos de controle ambiental e afins serdo
comercializados diretamente aos usudrios mediante a apresentagiio de Receila
Agrondmica propria emitida por profissional legalmente habilitado. salvo para casos
excepcionais que forem previstos na regulamentagio desta lei” (grifo nosso).

“§ 1° O profissional habilitado podera preserever receita agronémica antes da
ocorréncia da praga, de forma preventiva, visando o controle de alvos bioldgicos que
necessitam de aplicagdo de produtos fitossanitérios, de produtos de controle ambiental ¢

afins™ (grifo nosso).

Analise:

Neste caso, propde-se a prescri¢do antes mesmo da ocorréncia da “praga”, sem
que haja qualquer indicativo de obrigatoriedade do profissional da drea realizar visita
técnica prévia para prescrever adequadamente o agrotoxico de acordo com as
caraotgristicas locais.

Dessa forma banaliza-se ainda mais o uso de agrotoxicos, legalizando a emissdo
de receitas “de balcdo”, onde o usudrio expde seu problema fitossanitario e o produto a
ser utilizado para o caso exposto ¢ recomendado. Portanto, s@o as informagdes prestadas
pelo solicitante que determinam a prescrigdo, quando deveria ser o diagnéstico do técnico
o principio orientador dessa mesma prescri¢do. A auséncia de uma visita in situ para
avaliagdio do problema fitossanitdrio viola o principio basico do receitudrio agronémico,
criando situagdes que ampliam as situagdes de inseguranga relacionada ao uso de
agrotoxicos. Nesta logica ndo ¢ possivel adequar o uso de agrotéxicos de acordo com o
tipo de problema fitossanitdrio constatado e seu nivel de dano, que deve ser condizente
com o tipo de “praga”, patégeno ou planta indesejada a ser controlada e com o estagio da

cultura a ser tratada’'.
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2.17 Artigo 59

Redagdo original proposta:

“Art. 59. Fica criada a Taxa de Avaliagio e de Registro de produtos téenicos, produtos
técnicos equivalentes, produtos novos, produtos formulados e produtos genéricos, de
produtos fitossanitarios e de produtos de controle ambiental, RET, produtd: atipico,
produto idéntico, produto para agricultura orgénica cujo fato gerador ¢ a efetiva prestagdo
de servicos de avaliagdo e de registros™.

“§ 2° A taxa sera devida de acordo com os seguintes valores™

fid)

“g) Produto atipico: R$ 5.000.00.

h) Registro Especial Temporiria (sic) — RET: R$ 5.000.00™.

Andlise:

De uma forma geral, todas as taxas previstas apresentam valores irrisorios,
incompativeis com o significado do registro de um produto agrotoxico no pais, sendo
também incompativel com os valores praticados internacionalmente por paises como 0s
EUA, por exemplo, onde os interessados pagam em média 150 mil dolares em caso de
reavaliagiio ¢ de 100 a 425 dolares para manutengdio anual, taxas essas nédo cobradas no
Brasil.

Sdo particularmente baixos os valores das taxas de avaliacdo e de registro de
produtos “atipicos” e para o “registro especial temporério”, concedidos a produtos que
sequer foram submetidos a qualquer tipo de avaliagdo toxicolégica no pais, o que pode
ter repercussdes severas e irreversiveis para a saide humana. Com os valores praticados,
abre-se espago para registrar qualquer produto, inclusive aqueles proibidos em outros
paises ou que ja tenham tido registro negado no Brasil em fungio de seus efeitos
inaceitaveis, a um custo praticamente inexistente para o fabricante, porém incalculavel
para a sociedade.

Do mesmo modo, ndo ha a previsio de reavaliagfio periodica dos agrotoxicos, com
aplicagiio de taxas para esta atividade caso haja interesse do detentor do registro em
renovar o registro do produto. Estas medidas banalizam ainda mais o uso dos agrotoxicos

¢ implicam em riscos para a saude humana.

oy
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2.18 Artigo 61

Redagdo original proposta:
“Art. 61 Os recursos arrecadados serdio destinados exclusivamente a fiscalizar fomentar
o desenvolvimento de atividades fitossanitarias ¢ a promover a inovagao tecnolégica do

o

sctor agricola em sanidade vegetal™.

Anélise:

O produto da arrecadagdo das avaliagdes ¢ registros de produtos ndo sera
destinado para o custeio de agdes de saude publica, em particular aquelas de promogao
da saude, de assisténcia e vigilancia de populagdes expostas a agrotoxicos, tampouco para
acdes voltadas para a protegdo do ambiente, evidenciando que o PL possui um cardter
centralizador e voltado prioritariamente para atender aos interesses econdmicos do setor

regulado.
3 CONSIDERACOES FINAIS

As medidas propostas no PL representam enormes retrocessos no que se refere a
adocdio de medidas de protegdo ambiental e protecao da vida. ocasionando prejuizos
incalculaveis e irreparaveis para a saide, o ambicnte e a sociedade. A Lei dos
Agrotoxicos, vigente desde 1989, foi fruto de lutas sociais ¢ as mudangas legislativas

1)1?(';\‘1')'35@55 desprezam todos os avangos conquistados.

O PL também possui diversas omissdes ¢ ausénecias, como um sistema de
informacdes que scja acessivel para a sociedade em geral e disponibilize informagoes
completas e atualizadas sobre os agrotoxicos comercializados, incluindo sua
identificacdo, indicagdo de uso. grupo quimico, volume comercializado, classificagio
toxicologica ¢ outras informagdes pertinentes; previsdo de reavaliagdo periodica dos
agrotoxicos com uso autorizado no pais, independente de alertas internacionais: indicag@o
da proibigao do uso nos casos em que o aplicador ndo seja alfabetizado, seja menor de
idade ou gestante: dentre outras.

Sua aprovagiio nos termos atuais, além de promover o completo desmonte da
regulagdo dos agrotoxicos no pais. claramente prioriza os interesses econdmicos ¢ poe

em risco toda a sociedade, com repercussdes de curto, médio ¢ longo prazo, tanto para as
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geragdes atuais quanto futuras. Nao é possivel evidenciar em nenhum momento uma
preocupagdo em priorizar a reducdo do uso de agrotdxicos ou mesmo a substitui¢@o dos
produtos atualmente utilizados por formulacdes menos toxicas.

Reitera-se ainda a importancia de fortalecer as instituicdes de Estado, nas trés
esferas de governo, voltadas a fiscalizagdo do uso e comercializagiio de agrotoxicos:
monitoramento de residuos de agrotoxicos em solo, dgua e em alimentos in natura.
processados e ultraprocessados; vigilincia das populagdes expostas aos agrotoxicos;
fiscalizagiio e monitoramento ambiental; contrataciio de profissionais mediante realizagao
de concursos publicos para aumentar a capacidade de avaliagdo dos pleitos de registro
nos trés orgaos responsévclis (MAPA, Ibama. Anvisa), dentre outras medidas.

[£ preciso ainda colocar em pauta para discussdo na sociedade ¢ no Congresso
Nacional o PL 6.670/2016 que institui a Politica Nacional de Redugio de Agrotoxicos
(PNARA).

Desse modo, a Fiocruz soma-se a outros importantes drgdos e instituigoes que
posicionam-se contrarios aos retrocessos propostos no presente Projeto de Ll

demonstrando as fragilidades técnicas e mesmo a inconstitucionalidade desta proposig@o.
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MINISTERIO DA SAUDE

INSTITUTO NACIONAL DE CANCER JOSE ALENCAR GOMES DA SILVA

NOTA PUBLICA ACERCA DO POSICIONAMENTO DO INSTITUTO NACIONAL DE
CANCER SOBRE O PROJETO DE LEI N° 6.299/2002

No atual cenario mundial, o Brasil € o maior consumidor de agrotéxicos e, em dez anos, o
mercado brasileiro de agrotéxicos cresceu 190%. Destaca-se porém, na literatura cientifica
nacional e internacional, que o modelo atual de cultivo, com o intensivo uso de agrotdxicos, gera
inseguranca alimentar e outros maleficios, como poluicio ambiental, contaminagio de
mananciais, do solo, do ar e intoxicagdo de trabalhadores rurais e da popula¢do em gel‘a]"2'3.
Dentre os efeitos sobre a satide humana associados a exposicdo aos agrotoxicos, os mais
preocupantes sdo as intoxicacdes cronicas, caracterizadas por ini‘értilidade“, impoténcia,

Q L . ’ . ” . .y o
2 Gt e "O, neurotoxicidade, manifestada através de distirbios cognitivos

112. 13, 15,16

abortos™ ™', malformacoes

¢ comportamentais e quadros de neuropatia“ e desregulacio hormona , ocorrendo
também em adolescentes, causando impacto negativo sobre o seu crescimento e desenvolvimento
dentre outrog desfechos durante esse perfodo' "',

Além disso, ha estudos que evidenciaram os efeitos imunotoxicos, caracterizados por
imunoestimula¢do ou imunossupressdo, sendo esta dltima fator favordvel a diminui¢do na
resisténcia a patégenos ou mesmo, diminui¢do da imunovigilincia com comprometimento do

g " _ . v pnaa g X g 2 g
combate as células neoplisicas levando a maior incidéncia de cancer'” ') ¢ efeitos

genotoxicos como fatores preditores para o cancer™ '®,

Nessa perspectiva, o objetivo deste documento é apresentar o posicionamento do INCA
sobre o Projeto de Lei n® 6.299/2002 a fim de garantir que o Marco Legal dos agrotéxicos, isto
é, a Lei 7.802/1989, ndo seja alterada e flexibilizada, uma vez que, tal modificacdo colocard em
risco as populacdes — sejam elas de trabalhadores da agricultura, residentes em areas rurais ou
consumidores de dgua ou alimentos contaminados, pois acarretard na possivel liberagido de
agrotoxicos responsdveis por causar doengas cronicas extremamente graves e que revelem
caracteristicas mutagénicas e carcinogénicas.

De acordo com o artigo 3° (§ 6°) da Lei n® 7.802, de 11 DE JULHO de 1989 — a Lei dos

Agrotoxicos — regulamentada pelo Decreto n® 4.074, de 4 de janeiro de 2002 e vigente

atualmente no Brasil, “fica proibido o registro de agrotoxicos, seus componentes e afins que



f2.1%

revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, de acordo com os

resultados atualizados de experiéncias da comunidade cientifica.” Ou seja, a legislacdo
brasileira e suas normas regulamentadoras, considera que a “identificacao do perigo” em causar
mutacdes e cancer € suficiente para que o produto nio seja registrado e seja proibido no Brasil.

O Projeto de Lei n°® 6.299/2002, conhecido como “Pacote do Veneno”, além de outras
propostas de mudancas igualmente negligentes com relagﬁo' a comunicagdo do perigo a
populagiio e a prote¢io a vida, como a mudang¢a do nome “agrotoxicos” para “defensivo
fitossanitdrio” e a exclusdo dos drgdos responsdveis por avaliar os impactos sobre a saide e o
meio ambiente (ANVISA e IBAMA) da avaliagdo e do processo de registro dos agrotoxicos no
Brasil, sugere, no ambito das doencgas crénicas nao transmissiveis e do cincer, que seja feita
a “analise de riscos” dos agrotéxicos ao invés da “identificacao do perigo”.

A “identificaciio do perigo” consta na Lei n° 7.802/1989, sempre foi usada no Brasil e €,
atualmente, indicada pelos paises da Unido Europeia como o ideal para o registro de agrotoxicos.

O “perigo” é definido como “a propriedade inerente de um agente quimico com potencial de

222

Ja o “risco” € a

22

causar efeitos toxicos sobre a saiide humana e o meio ambiente
“probabilidade de ocorréncia de um efeito toxico para a saiide humana e o meio ambiente” ~~ e
a “analise de riscos” proposta € um processo constituido de trés etapas que vai fixar um “limite
permitido de exposicdo” aos agrotoxicos, que desconsidera as seguintes questoes: a
periculosidade intrinseca dos agrotéxicos, o fato de niao existir limites seguros de exposicao
a substincias mutagénicas e carcinogénicas e o Principio da Precaucio.

Nesse contexto, a revogacdo da Lei n® 7.802/1989 e a implementagio do PL 6.299/2002
possibilitardo o registro de agrotoxicos com caracteristicas teratogénicas, mutagénicas e
carcinogénicas, colocando em risco a satde da populacdo exposta a esses produtos € o meio
ambiente.

Considerando que o Instituto Nacional de Céncer José Alencar Gomes da Silva
(INCA/SAS/MS) tem como missdo promover o controle do cincer com agdes nacionais
integradas em prevencao, assisténcia, ensino e pesquisa e considerando o aumento dos problemas
de Satde Publica, que serdo gerados com a flexibilizac@o do processo de registro dos agrotéxicos

no Brasil, o INCA se manifesta contrario ao PL 6.299/2002.

Rio de Janeiro, 11 de maio de 2018.
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NOTA TECNICA N° 1 - DPGU/SGAI DPGU/GTGSAN DPGU

Em 11 de maio de 2018.

ANALISE DO PROJETO DE LEI N° 6.299/2002 (origem no PLS n® 526, de
"-:‘:'1;:\\‘1-.!. ' 1999)

(Apensados: PL n° 713/1999, 1.388/1999, 2.495/2000, 3.125/2000,
5.852/2001, 5.884/2005, 6.189/2005, 7.564/2006, 1.567/2011, 1.779/2011,
3.063/2011, 4.166/2012, 4.412/2012, 49/2015, 371/2015, 461/2015,
958/2015, 1.687/2015, 3.200/2015, 3.649/2015, 4.933/2016, 5.218/2016,
5.131/2016, 6.042/2016, 7.710/2017, 8.026/2017, 8.892/2017).
Esvaziamento de direilos ¢ garantias [undamentais. Necessidade de
manuten¢do da Lei n® 7.802/1989 para protegdo do dircito a satde, a
seguranga alimentar, a0 meio ambiente ecologicamente cquilibrado ¢ a
informacgao.

A DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO, por meio do Grupo de Trabalho de
Garantia 4 Seguranca Alimentar e Nutricional, apresenta as seguintes consideragdes a respeito do Projeto
de Lei n° 6.299 de 2002, de autoria de Blairo Maggi e cujo Relator é o Deputado Luiz Nishimori (PR/PR) e
apensos, que alteram ou pretendem revogar a Lei n° 7.802/1989 e o Decreto n® 4.074/2002.

1. INTRODUCAQO

O Projeto de Lei n® 6.299/2002 e apensos possuem o objetivo de alterar a forma de
avaliar e reavaliar os registros de agrotoxicos no Brasil, flexibilizando de forma maléfica o controle
dessas substéncias.

Importa esclarecer, de inicio, que as proposi¢des do citado projeto de lei para alteragdo dos
dispositivos da Lei n® 7.802/1989 e do Decreto n® 4.074/2002, os quais representam normas avangadas de
protcgdo a satde ¢ ao mcio ambicnte, ndo consideram a necessidade de ponderagéo de riscos ¢ a nceessidade
de controle e tutela do meio ambiente e da saide humana.

As justificativas para as alteragdes propostas ora em analise se consubstanciam na suposta
modificagdo da agricultura apds a Lei n° 7.802/1989 ou mesmo na suposta “burocracia” para efetivagdo do
registro dc agrotoxicos no Brasil.

As alteragdes dizem respeito a tentativa de fragilizar situacbes de extrema relevdncia
albergadas por direitos fundamentais e que ja estdo asseguradas pela legislagdo infraconstitucional,
constitucional e no &mbito do direito internacional.

http://sei.dpu.def.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem =arvore_visualizar&d_documento=100000024991808&infra_sistema... 1/9
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A comegar pela nova terminologia adotada pelo Projeto de Lei n® 6.299/2002 para
substituir a palavra “agrotoxicos”, os quais passam a ser denominados de ‘‘defensivos fitossanitdarios”,
depreende-se o abrandamento legislativo a instituir uma politica avalizadora do uso de substincias
comprovadamente nocivas, mascarando-se os efeitos deletérios no organismo humano e no meio ambiente,
sem que essa nocividade esteja carregada na propria expressio.

" Outrossim, os projetos de lei em comento admitem o registro de agrotdxicos que
contenham substancias com caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, ou que provoquem
distirbios hormonais e danos ao sistema reprodutivo, ao preverem a substitui¢do da proibi¢do de registro
pela expressdo “risco inaceitavel”, o que implica em andlise subjetiva na avaliagdo dos agrotdxicos.

Sobre essa expressdo, ainda cumpre destacar que as alteragdes legislativas sob andlise
englobam a substitui¢do da avaliagdo pelas autoridades de satide pelo procedimento denominado de “analise
de risco”. O enfoque da anélise dos agrotoxicos deixa de ser a identificagdo do perigo das substincias que
carreiam para ser o de célere registro e inconsequente uso desses produtos.

Nessa esteira, assinale-se que o PL pretende promover a centralizagdo das decisdes sobre a
regulamentagdo dos agrotoxicos apenas no ambito do Ministério da Agricultura, deixando a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) e o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovéveis (IBAMA) como meros 6rgaos consultivos.

Acresga-se a essa tentativa de desmonte do papel regulatério dos orgéos federais de saide
e agricultura a alteracdo do PL que impde condicionante a reavaliagdo do registro de agrotoxicos, qual seja,
a superveniéncia de alerta de organizagdes internacionais. Nesse ponto, realce-se que é papel do Estado
Democriético Brasileiro a avaliagdo e a reavaliagdo de agrotoxicos, quando detectada a potencialidade lesiva
de determinada substancia, dever este que deriva da salvaguarda constitucional de zelo a satde e a seguranga
alimentar da populagao.

A atual Lei de Agrotoxicos (Lei n® 7.802/1989), diferentemente, prevé a reavaliagdo dos
agrotoxicos, « qualquer tempo, quando surgirem indicios da ocorréncia/alteragdo de riscos a saide humana
ou ao meio ambiente, que desaconselhem o uso de produtos registrados, ¢ quando apresentarem indicios de
redugdo de sua eficiéncia agronémica. Ao final da reavaliagdo, os produtos poderfio ter seus registros
mantidos, alterados, suspensos ou cancelados. Isso se mostra sobremaneira relevante, haja vista que o

registro, uma vez concedido, tem prazo de validade indeterminadol.

O PL ora em analise ainda dispensa o receitudrio agronémico, com o qual se evita o uso
abusivo e irrestrito de agrotoxicos. Mister enfatizar a gravidade dessa dispensa, quando considerado o
contexto dos agricultores e trabalhadores rurais, ainda que se parta do pressuposto que se esteja diante de
produtos de baixa toxicidade.

Outra dispensa do PL e que merece citag@o nesta nota técnica é a dispensa da adverténcia
pelos vendedores aos consumidores acerca dos maleficios decorrentes do uso de agrotoxicos.

Tais informagdes demonstram, indubitavelmente, o perfil de extrema vulnerabilidade dos
agricultores, trabalhadores rurais, que lidam diretamente com os agrotoxicos, bem como dos
consumidores de alimentos resultantes da producio com agrotoxicos.

Percebe-se que as disposi¢des contidas no Projeto de Lei n® 6.299/2002 e apensos padecem
de maculas a Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, pois violam a um sé tempo normas
fundamentais de protcgdo ao consumidor, a saide, a alimentagdo adequada ¢ ao mcio ambicnte
ecologicamente equilibrado, para as presentes e futuras geragoes.
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Por fim, impende apontar que o PL pretende retirar a responsabilizagdo penal do
empregador-emycaso de descumprimento das exigéncias estabelecidas em lei, assim como usurpar a
competéncia legisiativa dos Estados e do Distrito Federal sobre a matéria.

Dessume-se que as alteragdes legislativas assinaladas vulneram disposi¢des
constitucionais, considerando toda a complexidade do tema em questdo a exigir maior abertura ao debate
publico e participagdo da sociedade, bem como ao direito a satide, a0 meio ambiente ecologicamente

equilibrado, a seguranga alimentar, a informagéo e a vida, conforme sera exposto adiante.

Diante desse contexto, ¢ premente a pronta e direta manifesta¢io da Defensoria Publica
da Unido em razdo das possiveis repercussdes de extrema importancia das modificagdes em testilha.

Trata-se este documento de Nota Técnica, que objetiva elencar os parametros estatuidos no
ordenamento acerca do registro de agrotoxicos, ja que umbilicalmente relacionado com a preocupagio
mundial com o meio ambiente e com a saude e, em ultima ratio, com o direito a vida, para uma analise mais
completa por parte da Camara dos Deputados - inexistindo, portanto, intengdo de violagdo a separag@o dos
Poderes constitucionalmente prevista.

2. DA ATUACAO DA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAQO

“

A Defensoria Publica, nos precisos termos do art. 134 da Constitui¢do da Republica, “¢
instituigdo permanente, essencial a fun¢do jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e
instrumento do regime democradtico, fundamentalmente, a orientagdo juridica, a promogdo dos direitos
humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma
integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta Constitui¢do Federal”.

De acordo com o art. 3°-A, inciso III, da Lei Complementar n°® 80/1994 (alterada pela LC
n. 132/2009), sdo objetivos da Defensoria Publica a prevaléncia e a efetividade dos direitos humanos, ao
passo que o art. 4° inciso III, da Lei Complementar n°® 80/1994 estabelece ser fungdo institucional da
Defensoria Publica "promover a difusio e a conscientizagdo dos direitos humanos, da cidadania e do
ordenamento juridico".

Cumpre destacar outras fungdes institucionais da Defensoria Publica, previstas no citado
diploma legal, no art. 4°, nos incisos VIII e X, respectivamente: “exercer a defesa dos direitos e interesses
individuais, difusos, coletivos e individuais homogéneos e dos direitos do consumidor, na forma do inciso
LXXIV do art. 5° da Constitui¢do Federal” e “promover a mais ampla defesa dos direitos fundamentais dos
necemtaa’os abl ‘angendo seus. dneltos individuais, coletlvos socmzs econémicos, culturals e ambientais

R 2 % AT

Além da vocagdo institucional conferida pela Carta Magna e por legislagdo complementar,
acima ja expostas, vale destacar que, no dmbito interno da DPU, a Portaria n° 291, de 27 de junho de 2014
instituiu o Grupo dc Trabalho para tratar dc cstratégias dc atuag@o para o cstabclecimento de agdes
relacionadas ao tema da seguranga alimentar. A especializagdo da fung@o institucional para a promogao e
defesa do direito a alimentacfo adequada é evidenciada na atual Portaria GABDPGF DPGU n° 200, de 12 de

ma1<;o de 2018 que 1egulamenta as at|v1dades dos Grupos de Tlaba]ho vmculados a Defensoria Publlca-
] -1l

juridica mtcgral e gratuita de forma pnontau estabelecendo ser competéncia do Grupo de Trabalho de
Garantia a Seguranca Alimentar e Nutricional:
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Arl. 2%
XIII — Identificar as diferentes propostas em tramitagdo no Poder Legislativo correlatas aos interesses do

piiblico-alvo assistido pelos Grupos de Trabalho e articular; em conjunto com a Defensoria Piblica-Geral da
Unido, a participa¢do nos debates sobre as matérias afetas as respectivas dareas de especialidade;

XVI - Manifestar-se publicamente, por meio dos veiculos oficiais de comunicagéo da Defensoria Piiblica da
Unido, desde que respeitadas as diretrizes do Plano Estratégico da Assessoria de Comunicagio (ASCOM),
apos aprovagdo da maioria absoluta dos membros integrantes do respectivo grupo e ouvida a Secretaria-
Geral de Articulagdo Institucional (SGAIL), expedindo notas, mogées ou manifestagoes opinativas, em relagdo
a proposi¢ées normativas, projetos de lei ou _fatos relacionados as respectivas areas de especialidade;

Art. 3°
1. promover a defesa dos cidaddos e comunidades em situagdo de inseguranga alimentar e nutricional;

2. monitorar os casos de violagdo do direito social a alimentagdo adequada, atuando de forma integrada
com a Comissdo Especial “Direito Humano a Alimentag¢do Adequada” da Secretaria de Direitos Humanos
da Presidéncia da Repiiblica e com o Conselho Nacional de Seguran¢a Alimentar e Nutricional - CONSEA;

Assim, firmada a atribui¢@o da Defensoria Publica da Unido.

3. ANALISE DO PROJETO DE LEI N° 6.299/2002 E APENSOS

3.1 Repercussdes da reducio ou abolicio do controle do registro de agrotoxicos: violacao de normas

constitucionais e internacionais
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Como ja alertado por Bosselmann, “a liberdade individual ndo é apenas determinada por
um contexto social — a dimensdo social dos direitos humanos — mas também por um contexto

r . »[2 . ’ oo L
ecologico [2] Referido autor argumenta que os séculos XVIII, XIX e XX foram marcados pelos principios
da liberdade, igualdade e fraternidade, respectivamente; e o século XXI deve ser o século da consciéncia
ecoldgica, sendo essa a base comum para os direitos humanos e 0 meio ambiente.

Uma das preocupagdes da humanidade, acentuada desde a década de 1970, com a
Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente de Estocolmo, € a preservagdo do meio ambiente para
as presentes e futuras geragdes. Nesse sentido, a Declaragdo do Rio de Janeiro sobre o Meio Ambiente
(1992), a Declaragdo de Joanesburgo sobre Desenvolvimento Sustentavel (2002), o Prptocolo de Quioto
(COlTlplOll‘llSSO para a redug@o da emisséo de gases rcsponsavcns pelo aquecimento global), textos dos quais o
Brasil € signatario, alertam que a incolumidade do meio ambiente estd condicionada a algumas palavras-
chave, quais sejam, o desenvolvimento limpo, a consciéncia ambientalista, o aprimoramento de técnicas e
legislagdo em defesa ambiental e a participagdo de todos.

Nota-se que s6 a partir da década de 70, ao meio ambiente foi atribuida maior tutela pelos
sistcmas constitucionais, consagrando-sc como dircito fundamental, dotado dc irrcnunciabilidade,
inalienabilidade e imprescritibilidade, ou segundo José Afonso da Silva, que nido é passivel,
respectivamente, de desisténcia, abandono; transferéncia, negociaciio; e ineficicia em decorréncia de

certo lapso tcmporalm.

Vale lembrar, ainda, outros compromissos assumidos pela Republica Federativa do Brasil
no plano internacional, com a intengdo de regular o uso e o registro de agrotoxicos, a saber os
seguintes tratados internacionais: a) Convengéo sobre Procedimento de Consentimento Prévio Informado
para o Comércio Internacional de Certas Substincias Quimicas ¢ Agrotoxicos Perigosos, conhecida como
Convengio de Roterda , cuja adeséo se deu por meio do Decreto no 5.360/2005; b) Convengéo de Estocolmo
1994).
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Alia-se a isso a previsdo em nosso ordenamento dos principios da prevengdo e da
precaugdo, os quais nunca fizeram tanto sentido como agora, em que a sociedade brasileira se depara com a
tentativa de reducdo e/ou abolicdo de mecanismos de controle do registro de agrotoxicos. Nesse ponto,
impende alertar que “um sistema de gerenciamento de riscos que ignora a incerteza e a expectativa de

danos ndo quantificaveis consiste em verdadeira receita para os desastres "4, de modo que O mero risco ou
incerteza que circunde o registro de agrotoxicos deve gerar mudanga de atitude, em beneficio da protegdo
dos dircitos fundamentais de forma ainda mais clastccida.

A Constituigdo da Republica Federativa Brasileira de 1988 (CRFB/1988) tratou do direito
ao meio ambiente, no artigo 225, como “bem de uso comum do povo” e “essencial a sadia qualidade de
vida”, do que se conclui que € permitido a todo o cidaddo usufruir dos recursos naturais € viver em um
ambiente ecologicamente equilibrado. Ao invés de uma prote¢do por ricochete, em que o bem juridico
tutelado era outro (o patriménio, por exemplo) ¢ s6 de forma reflexa atingia o meio ambiente, passou este a
ser considerado como um bem em si mesmo, dotado de autonomia.

Assim, tem-se que o Projeto de Lei n® 6.299/2002 e apensos em comento, caso aprovados,
acarretardo em violag@o de normas constitucionais e de compromissos internacionais de prote¢do aos direitos
humanos, na seara ambiental, firmados pelo Estado Brasileiro. Quanto ao direito pétrio, registrem-se que as
alteragdes mencionadas vulneram as normas previstas nos artigos 23, incisos 11 e VI; 24, §2°; 170, VI; 196;
220 e 225, §1°, V, da CRFB/1988.

Desta feita, as propostas de alteragdes ora abordadas denotam que a protegdo a vida, a
saude, a seguranga alimentar, ao meio ambiente ¢ a informag@o seriam de somenos importéncia, quando
interesses econdmicos estivessem em jogo. Tal reflexo é deveras preocupante, especialmente a luz do
alarmante dado de que o Brasil é o maior consumidor de agrotéxicos atualmente.

E dever constitucional a adogdo de politicas sociais e econdmicas que visem a redugdo dos
riscos de doengas. Como conceber o cumprimento desse dever se as propostas legislativas sob anélise estdo
na contramdo das constatagdes cientificas acerca dos maleficios dos agrotoxicos? Depreende-se a
incompatibilidade da flexibilizagdo do controle de agrotoxicos com as normas constitucionais
suprarreferidas.

[sso porque, conforme sabido, considerando a supremacia da Constituigdo em nosso
ordenamento juridico, disposigdo de lei que se oponha & determinada previsdo constitucional leva a anulag@o
daquela.

3.2. Da jurisprudéncia formada no sentido da obrigacfio de néo retroceder e da obrigacio de avancar na
protecdo ambiental

E preciso suscitar a reflexiio sobre as graves consequéncias das alteragdes propostas pelo
PL 6.299/2002 e apensos a Lei n° 7.802/1989 e ao Decreto n® 4.074/2002. As alteragdes em tela incorrem em
grave retrocesso ecolégico, ao proporem a supressdo da prote¢do a direitos fundamentais consagrados e
consolidados na ordem juridica brasileira, como se depreende da leitura desta nota.

No julgamento da medida cautelar em agdo direta de inconstitucionalidade 3.540-1, o
ministro relator Celso de Mello sustentou que o direito a preservagdo da integridade do meio ambiente
consiste em uma prerrogativa qualificada por seu carater de metaindividualidade. Nesse sentido, transcreva-
se jurisprudéncia afinada com as obrigagdes do Estado em ndo retroceder e em avangar na prote¢do do meio
ambiente e da saude humana:
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EMENTA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 2°, CAPUT E PARAGRAFO UNICO,
DA LEI N° 9.055/1995. EXTRAGCAO, INDUSTRIALIZACAO, UTILIZAGAO, COMERCIALIZACAO E
TRANSPORTE DO ASBESTO/AMIANTO E DOS PRODUTOS QUE O CONTENHAM. AMIANTO
CRISOTILA. LESIVIDADE A SAUDE HUMANA. ALEGADA INEXISTENCIA DE NIVEIS SEGUROS
DE EXPOSICAO. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. ASSOCIACAQ. NACIONAL DOS
PROCURADORES DO TRABALHO — ANPT. ASSOCIACAO NACIONAL DOS:MAGISTRADOS DA
JUSTICA DO TRABALHO — ANAMATRA. ART. 103, IX, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
REPRESENTATIVIDADE NACIONAL. PERTINENCIA TEMATICA. MERITO. AMIANTO. VARIEDADE
CRISOTILA (ASBESTO BRANCO). FIBRA MINERAL. CONSENSO MEDICO ATUAL NO SENTIDO DE
QUE A EXPOSICAO AO AMIANTO TEM, COMO EFEITO DIRETO, A CONTRACAO DE DIVERSAS E
GRAVES MORBIDADES. RELACAO DE CAUSALIDADE. RECONHECIMENTO OFICIAL. PORTARIA
N°1.339/1999 DO MINISTERIO DA SAUDE. POSICAO DA ORGANIZACAO MUNDIAL DA SAUDE —
OMS. RISCO CARCINOGENICO DO ASBESTO CRISOTILA. INEXISTENCIA DE NIVEIS SEGUROS
DE EXPOSICAO. LIMITES DA COGNICAO JURISDICIONAL. QUESTAO JURIDICO-NORMATIVA E
QUESTOES DE FATO. ANALISE DA JURISPRUDENCIA. (...) EQUACIONAMENTO. LIVRE INICIATIVA.
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. VALOR SOCIAL DO TRABALHO. DIREITO A SAUDE.
DIREITO AO MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO. DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO, PROGRESSO SOCIAL E BEM-ESTAR COLETIVO. LIMITES DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS. COMPATIBILIZACAO. (...) PROTECA O INSUFICIENTE. ARTS. 6", 7° XXII, 196
E 225 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. QUORUM CONSTITUIDO POR NOVE MINISTROS,
CONSIDERADOS OS IMPEDIMENTOS. CINCO VOTOS PELA PROCEDENCIA E QUATRO VOTOS
PELA IMPROCEDENCIA. ART. 97 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ART. 23 DA LEI N°
9.868/1999. NAO ATINGIDO O QUORUM PARA PRONUNCIA DA INCONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 2° DA LEIN®9.055/1995. (...) O art. 225. § 1°, V, da CF (a) legitima medidas de controle da produgiio,
da comercializaciio e do emprego de técnicas, métodos e substiincias que comportam risco para a vida. a
qualidade de vida e o meio ambiente, sempre que necessirias, adequadas e suficientes para assegurar a
cfetividade do_direito fundamental ao _meio ambiente ecologicamente equilibrado: (b) deslegitima, por
insuficientes. medidas incapazes de aliviar satisfatoriamente o risco gerado para a vida, para a qualidade
de vida ¢ para o meio _ambiente; e (c) ampara eventual vedacio, banimento ou proibicio dirigida a
técnicas, métodoes ¢ substincias. quando nenhuma outra medida de controle se mostrar efetiva. 13. A luz do
conhecimento cientifico acumulado sobre a extensdo dos efeitos nocivos do amianto para a saide € o meio
ambiente ¢ a evidéncia da ineficacia das medidas de controle nela contempladas, a tolerdncia ao uso do
amianto crisotila, tal como positivada no art. 2° da Lei n® 9.055/1995, ndo protege adequada e suficientemente
os direitos fundamentais a saiide e ao meio ambiente equilibrado (arts. 6°, 7°, XXII, 196, ¢ 225 da CF),
tampouco se alinha aos compromissos internacionais de carater supralegal assumidos pelo Brasil e que
moldaram o contetido desses direitos, especialmente as Convengdes n’ 139 ¢ 162 da OIT e a Convengio de
Basileia. Juizo de procedéncia da agéio no voto da Relatora. 14. Quérum de julgamento constituido por nove
Ministros, considerados os impedimentos. Cinco votos pela procedéncia da agdo direta, a fim de declarar a
inconstitucionalidade, por prote¢do deficiente, da tolerincia ao uso do amianto crisotila, da forma como
encartada no art. 2° da Lei n° 9.055/1995, em face dos arts. 7°, XXI1I, 196 ¢ 225 da Constituigdo da Republica.
Quatro votos pela improcedéncia. Nao atingido o quérum de seis votos (art. 23 da Lei n® 9.868/1999), maioria
absoluta (art. 97 da Constituigio da Reptiblica), para proclamagdo da constitucionalidade ou
inconstitucionalidade do dispositivo impugnado, a destituir de eficicia vinculante o julgado. 5. Agdo direta
de inconstitucionalidade conhecida e, no mérito, ndo atingido o quérum exigido pelo art. 97 da Constituigio
da Republica para a prontncia da inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n°9.055/1995.

(STF, ADI 4066, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 24/08/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-043 DIVULG 06-03-2018 PUBLIC 07-03-2018)

RECURSO EXTRAORDINARIO. COMPETENCIA ESTADUAL E DA UNIAO. PROTECAO A SAUDE
E AO MEIO AMBIENTE. LEI ESTADUAL DE CADASTRO DE AGROTOXICOS. BIOCIDAS E
PRODUTOS SANEANTES DOMISSANITARIOS. LEI N°7.747/2-RS. RP 1135. 1. A matéria do presente

recurso ja foi objeto de andlise por esta Corte no julgamento da RP 1.135. quando, sob a égide da Carta
pretérita, se examinou se a Lei 7.747/82-RS invadiu competéncia da Unido. Neste julgamento, o Plendrio

definiu o conceito_de normas gerais a cargo da Unidio e aparou as normas desta lei que superavam os
limites da al¢ada estadual. 2. As conclusoes ali_assentadas permanecem vilidas em face da Carta atual
porque as regras remanescentes nio usurparam a competéncia federal. A Constituicio em vigor, longe de
revogar a lei ora impugnada. reforcou a participacio dos estados na fisealizacio do uso de produtos
lesivos & saivide. 3. A Ici em comento foi editada no cxercicio da competéncia supletiva conferida no
pardgrafo tinico do artigo 8° da CF/69 para os Estados legislarem sobre a proteciio A saiide. Atribuiciio
ue permancce dividida entre Estados, Distrito Federal ¢ a Unido (art. 24, XTI da CF/88). 4. Os produtos
em tela. além de potencialmente prejudiciais & saiide humana, podem _causar lesio a0 meio ambiente. O
Estado do Rio Grande do Sul. portanto, ao fiscalizar a sua comercializaciio, também desempenha

competéncia_outorgada nos artigos 23, VI ¢ 24, VI da Constituicio_atual. 5. Recurso extraordindrio

conhecido e improvido.
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(STE, RE 286789, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 08/03/2005, DJ 08-04-2005
PP-00038 EMENT VOL-02186-03 PP-00446 LEXSTF v. 27, n. 317, 2005, p. 257-265 RT v. 94, n. 837, 2005
p. 138-141 RBv. 17,n.501,2005, p. 51 RTJ VOL-00194-01 PP-00355)

k)

AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. AGCAO CIVIL PUBLICA. NOVO CODIGO FLORESTAL.
IRRETROATIVIDADE. APLICACAO DO ART. 15 DA LEI 12.651/2012. COMPENSACAO DE APPS EM
AREA DE RESERVA LEGAL. PROIBICAO DE RETROCESSO. PROTECAO DOS ECOSSISTEMAS
FRAGEIS.

1. (..). 2. (). 3. (..) 4. (..) conquanto ndo se possa conferir ao direito fundamental do meio ambiente
equilibrado a caracteristica de direito absoluto, ele s¢ insere entre os direitos indisponiveis, devendo-se
acentuar a imprescritibilidade de sua reparacio e a sua inalienabilidade, ja que se trata de bem de uso
comum do povo (REsp 1.251.697/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
12.42012, Dle de 17.4.2012; REsp 1.179.316/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
julgado em 15.6.2010, DJe de 29.6.2010; AgRg nos EDcl no REsp 1.203.101/SP, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Primeira Turma, julgado em 8.2.2011, DJe de 18.2.2011, e REsp 1.381.191/SP, Relatora Ministra
Diva Malerbi [desembargadora convocada TRF 3 Regido], Segunda*Turma, Julgado em 16/6/2016, DJe
30/6/2016).

5. A jurisprudéncia do STJ ¢ forle no sentido de que o arl. 16 ¢/c o arl. 44 da Lei 4.771/1965 impde o scu
cumprimento no que diz respeito a area de reserva legal, independentemente de haver arca florestal ou
vegetagdo nativa na propriecdade (REsp 865.309/MG, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
23.9.2008, Dle de 23.10.2008; REsp 867.085/PR. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Scgunda Turma. DJ
27/11/2007 p. 293, ¢ REsp 821.083/MG, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 25.3.2008, DJe
de9.4.2008).

6. Recurso Especial a que se dd provimento.

(STJ, REsp 1680699/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/11/2017,
DlJe 19/12/2017)

AMBIENTAL. AGROTOXICOS PRODUZIDOS NO EXTERIOR E IMPORTADOS PARA
COMERCIALIZACAO NO BRASIL. TRANSFERENCIA DE TITULARIDADE DE REGISTRO.
NECESSIDADE DE NOVO REGISTRO.

1. Somente as modificagdes no estatuto ou contrato social das empresas registrantes poderdo ser submetidas ao
apostilamento, de modo que a transferéncia de titularidade de registro também deve sujeitar-se ao prévio
registro.

2. O poder de policia deve ser garantido por meio de medidas eficazes, nio por meio de mero
apostilamento do produto - que inviabiliza a prévia avaliacio pelos setores competentes do lancamento no
mercado de quantidade consideravel de agrotoxicos - até para melhor atender o sistema juridico de
proteciio ao meio ambiente, 0 qual se guia pelos principios da prevencio e da precaucio.

3. Recurso especial ndo provido.

(STJ, REsp 1153500/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/12/2010,DJe 03/02/2011)

AGRAVO REGIMENTAL SAUDE PUBLICA LEGISLACAO SUPLETIVA AGROTOXICOS. OS
PODERES CONCEDIDOS A UNIAO, INCLUSIVE PARA FISCALIZAR E CONTROLAR A
DISTRIBUICAO E VENDA DE AGROTOXICOS E OUTROS BIOCIDAS, NAO IMPEDEM QUE OS
ESTADOS, SUPLETIVAMENTE, EXERCAM AS MESMAS ATIVIDADES. AGRAVO IMPROVIDO.

(STJ, AgRg no Ag 71.697/RS, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
14/06/1995,DJ 14/08/1995, p. 24006)

Diante disso, cumpre destacar que a sociedade se depara com maleficios outros que ndo
apenas as ameacas as liberdades, tendo em vista que riscos de repercussdo geral e indistinta colocam em
xeque a denominada seguran¢a ambiental, conforme se refere o Ministro do Superior Tribunal de Justica,
Anténio Herman de Vasconcellos e Benjamin Bl para garantir o direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado a todos, o qual ¢ intrinseco ao direito a vida, a seguranga alimentar e a dignidade, devem o Poder
Publico e a coletividade defendé-lo e preserva-lo progressivamente, e ndo retrocedendo.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

A Defensoria Publica da Uniio, instituigdo destinada a prestar assisténcia juridica
gratuita ¢ quc tem como fungdo precipua a defesa de grupos sociais especificos que mercgam cspecial
protecdo, deve dar atengdo prioritaria a prote¢do do direito social a alimentagio adequada, do direito difuso
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, a seguranga alimentar e a saide, prevenindo retrocessos e
promovendo o avango na protegao de bens juridicos de valor inestimavel.

Ao analisar o Projeto de Lei n° 6.299/2002 e apensos, constata-se que, ndo obstante as
justificativas que os originaram seja a desburocratizagdo ou a liberagdo de agrotéxicos na velocidade da
produgdo agricola, essas disposi¢cdes, formal e materialmente, ferem disposigdes constitucionais e de
prote¢ao no dmbito internacional.

Evidentemente as aspiragdes do Poder Legislativo no sentido de alcangar o bem comum
sdo imprescindiveis. Porém, ndo se vislumbra que as propostas em discussao possam alcangar tais objetivos,
ao abrir margem para abolir direitos e garantias consolidados hd quase 30 anos - sem o prévio e adequado
debate sobre um tema tdo.sensivel, considerando todas as suas nuances, conforme acima exposto, de forma

AR - : 5 S )
que a presente nota técnica defende a manutengdo na integralidade da Lei n® 7.802/1989, marco legal de
prote¢ao. -

Cumpre realgar que a CRFB/88, a jurisprudéncia, a doutrina ¢ demais razoes apresentadas
contemplam o principio de vedagdo do retrocesso ambiental e a proibigdo de sobreposigdo de interesses
econdémicos sobre o plexo de direitos coletivos mencionados.

A garantia dos direitos albergados na CRFB/88 e o usufruto pelo povo dos bens juridicos
mediante a devida protecdo pelo Estado s@o pressupostos para a construgéio de uma sociedade mais justa, em
que resguardados os objetivos da Defensoria Piiblica da Unido: primazia da dignidade da pessoa humana,
reducdo das desigualdades sociais, prevaléncia e efetividade dos direitos humanos.

FRANCISCO DE ASSIS NASCIMENTO NOBREGA
Defensor Publico Federal em Brasilia - Distrito Federal

Secretario-Geral de Articulagdo Institucional — SGAI

THAIS AURELIA GARCIA
Defensora Publica Federal em Brasilia - Distrito Federal

Coordenadora do Grupo de Trabalho Garantia a Seguranca Alimentar e Nutricional

= Plano Nacional de Implementacdo Brasil: Convengdo de Estocolmo / Ministério do Meio Ambiente.
Brasilia: MMA, 2015. Disponivel em: . Acesso em: 08/05/2018.
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ZIBOSSELMANN, Klaus. Direitos humanos e meio ambiente: a procura por uma base comum. Revista de
Dircito Ambiental. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, v. 23, ano 6, jul./set. 2001, p. 36 ¢ 52.

DJSILVA, Jos¢ Afonso da. Curso dc Dircito Constitucional Positivo. 9* ed. Sdo Paulo: Malhciros, 1994, p.
166.

41 CARVALHO, Délton Winter de. Desastres ambientais ¢ sua regulagdo jhridica: deveres de prevengao,
respostas e compensagao ambiental. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

Bl BENJAMIN, Anténio Herman de Vasconcellos e. Meio ambiente ¢ constituigdo: uma primeira
abordagem. In: Congresso Internacional de Direito Ambiental. Sdo Paulo. 2002. Anais. Congresso
Internacional do‘Meio Ambiente: 10 anos da Eco-92: o direito e o desenvolvimento sustentavel. v. 6. Sao

Paulo IMESP, 2002, p 512.
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CONSELHO NACIONAL DE SAUDE

RECOMENDACAO N° 008, DE 16 DE SETEMBRO DE 2016

O Plenario do Conselho Nacional de Saude, em sua Ducentésima Octogésima Quinta
Reunido Ordinaria, realizada nos dias 15 ¢ 16 de setembro de 2016, no uso de suas
competéncias regimentais e atribuigdes conferidas pela Lei n°® 8.080, de 19 de setembro de
1990, pela Lei n® 8.142, de 28 de dezembro de 1990 e pelo Decreto n® 5.839, de 11 de julho
de 2006, e

considerando que o mercado de agrotoxicos no Brasil teve crescimento de 190% em
10 anos;

considerando que, desde 2008, o Brasil ocupa o lugar de maior consumidor
de agrotoxicos no mundo e que na safra de 2011 foram pulverizados cerca de 12 litros de
agrotoxicos por hectare, proporcionalmente, 7,3 litros de agrotoxicos por habitante/ano;

considerando que, de acordo com a Organizagdo Mundial da Satide (OMS), para cada
caso notificado, ha 50 casos subnotificados de intoxicagdo exdgena por agrotoxicos, portanto,
onde ha maior indice de notificagdo pode ndo ser o local onde ha maior exposi¢do, e sim
onde ha maior empenho para notificar os casos; '

considerando que, segundo o Ministério da Saude, de 2011 a 2015 foram
registrados 56.823 casos de intoxicagdo por agrotoxicos e que os estados com maior nimero
de casos notificados neste periodo foram: Sao Paulo (17,7%), Minas
Gerais (16,7%), Parana (12,7%), Pernambuco (7,8%) e Goias (5,47%);

considerando que o Instituto Nacional do Cancer (INCA), a Fundagido Oswaldo Cruz
(Fiocruz), a Associagdo Brasileira de Satde Coletiva (Abrasco), entre outras reconhecidas
entidades académicas e também da sociedade civil, ja se posicionaram contrérias a utilizagdo
indiscriminada de agrotoxicos devido aos impactos na satide da populagdo e do ambiente;

considerando que o Projeto de Lei n.° 6.299/2002 e o Projeto de Lei n.° 3.200/2015
tem por objetivo alterar o atual marco normativo afeto ao tema dos agrotdxicos, em especial a
Lei n® 7.802/1989, o que representa grave afronta ao meio ambiente, e ao direito a
alimentacdo saudéavel, pois flexibiliza a utilizagdo de veneno agricola e consequentemente,
aumenta a utilizacao;

considerando que o Projeto de Lei n° 6.299/2002 e seus apensados, propde ndo s6
mudar o nome de agrotoxico para produto defensivo fitossanitario, como prevé a institui¢do

de uma Comissdo Técnica Nacional de Fitossanitarios (CTNFito), no ambito do Mapa, a qual

1



ficara responsavel pela avaliagdo de pedidos de registro de novos produtos, composta por 23
membros efetivos e suplentes indicados pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, excluindo a analise do Ministério da Saude e do Meio Ambiente, como
acontece até o momento;

considerando que estd prevista também a limitagdo de atuagdo normativa e
fiscalizatoria dos estados e a autorizagdo de utilizagdo de agrotoxicos com caracteristicas
teratogénicas, carcinogénicas, ou mutagénicas “quando o risco for aceitavel”;

considerando que o Ministério Publico Federal ja se posicionou contrario ao Projeto de
Lei n° 3.200/2015 (apensado ao PL n°® 6.299), por compreender que amplia 0 uso € consumo
dos agroquimicos no territério nacional, altera nomenclatura e retira a denominagdo que
transparece a exata nogdo do produto, ferindo principios da transparéncia e da informagdo e
dissimulando efeitos deletérios dos agrotoxicos, mediante a utilizagdo de um termo mais
brando, assim como pela proposta de criagdo da comissdo de avaliacdo, que deixa de fora

representantes dos consumidores e da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa).

Recomenda ao Presidente da Camara dos Deputados e a Presidéncia da Comissao
Especial destinada a proferir parecer ao Projeto de Lei n.° 6299 de 2002 - regula defensivos
fitossanitarios:

1. A rejeigdo do Projeto de Lei n® 6.299/2002 e seus apensados;

2. Promover amplo debate nas 05 (cinco) regides do pais, por meio de audiéncias
publicas, com o objetivo de divulgar e esclarecer sobre os impactos e riscos que estas

proposi¢oes podem acarretar na saude da populagao.

Plenario do Conselho Nacional de Saude, em sua Ducentésima Octogésima Quinta

Reunido Ordinéria, realizada nos dias 15 ¢ 16 de setembro de 2016.
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NOTA PUBLICA DE REPUDIO A PROPOSTA DE DESMONTE DA
LEGISLACAO DE AGROTOXICOS PELO PL 6299/2002, SEUS APENSOS E
SUBSTITUTIVO.

O Foérum Baiano de Combate aos Impactos dos Agrotéxicos — FBCA,
instrumento de controle social que congrega entidades da sociedade civil,
orgaos de governo, Ministério Publico e representantes de setores académicos
e ciéntificos, por sua representante infra-assinado, de acordo com as
deliberagbes da 22 Reuniao Plenaria Ordinaria, realizada no dia 11 de maio de
2018 no auditorio do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia da Bahia -
Salvador/BA, vém a publico expor seu posicionamento acerca do Projeto de Lei
6299/2002 e seus apensados, bem como do Projeto de Lei Substitutivo

proposto pelo Relator Dep. Luiz Nishimori.

Este conjunto de Projetos de Lei, conhecido popularmente por “Pacote do
Veneno” é composto por 29 Projetos de Lei, sendo que no texto Substitutivo
apresentado pelo relator, foram, no mérito, indicados para aprovagao 12 PL’s.
Tais propostas tem em comum o desmonte do sistema normativo regulatoério de
agrotoxicos. Noutras palavras, propde a revogacgao da Lei de Agrotéxicos n°

7.802/89 e seu decreto regulamentador.

O conjunto de propostas apresentados no texto substitutivo & extremamente
nefasto para a salde publica e o meio ambiente. Ademais, viola direitos
constitucionalmente garantidos e normas fundamentais de protegao ao
consumidor, a saude, a alimentacdo adequada e ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado.

A utilizagdo da terminologia “produtos fitossanitarios e de controle ambiental”
afronta o termo “agrotoxico” definido no art. 220, §4° da Constituicao Federal
de 1988. Também viola a Constituicdo Federal a supressao de competéncias

dos Estados e do Distrito Federal acerca da tematica.

E inadmissivel a alteragdo da avaliagdo de perigo, atualmente prevista na Lei

de Agrotoxicos, pela avaliagao de risco, principalmente, tendo em vista que o
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novo texto possibilita o registro de agrotoxicos carcinogénicos, teratogénicos e
mutagénicos, considerando ainda a possibilidade de riscos aceitaveis para a
saude e o meio ambiente. E inaceitavel também a utilizacdo de monografias de
produtos com registro cancelado para o registro por equivaléncia, bem como, a
proposta de registro temporario, mesmo sem a finalizagdo dos testes

necessarios.

Reafirmamos a importédncia e necessidade da responsabilidade tripartite
(IBAMA, ANVISA e MAPA) e nos posicionamos contrarios a concentragdo de
atribuicdes no MAPA, de modo que ANVISA e IBAMA nao se tornem apenas
orgaos de consulta tal qual proposto no “pacote do veneno”. A analise dos
impactos na saude e no ambiente ndo podem ser desconsideradas para

aprovagao do uso de agrotoxico no pais.

Assim, nos somamos as diversas manifestagées contrarias a aprovagado do
PL6299/02, seus apensos e o substitutivo proposto, que esta pronto para ser
votado e em vias de aprovagdo na Comissdo Especial da Camara dos
Deputados, dentre elas a “Mocgéo de Repudio dos Servidores Publicos do
Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria”, a “Nota Publica de Repudio do
Forum Nacional de Combate aos Impactos dos Agrotoxicos e Transgénicos”, a
“Nota de Posicao Institucional do Ministério Publico do Trabalho”, a “Nota
Publica Acerca do Posicionamento do Instituto Nacional de Cancer”, a “Nota
Técnica n° 1 da Defensoria Publica da Uniao” através do Grupo de Trabalho de
Garantia a Segurancga Alimentar e Nutricional, as Notas dos Foruns Estaduais
de Combate aos Impactos dos Agrotéxicos e demais manifestagées da

sociedade civil.

Salvador, Bahia, 11 de Maio de 2018.

LUGIANAESPINHEIRA DA COSTA KHOURY
Promotora de Justi¢a
Coordenadora do Niceleo de Defesa da Bacia do Sdao Francisco
Coordenadora do Férum Baiano de Combate aos Impactos dos Agrotoxicos



Nao podemos mais engolir tanto agrotoxico.

Manifesto Contra o Pacote do Veneno

ALERTA A SOCIEDADE SOBRE 0 PACOTE DO VENENO EM PAUTA NA CAMARA DOS DEPUTADOS

As organizagoes abaixo assinadas repudiam veementemente o parecer do deputado Luiz Nishimori (PR/PR)

sobre o ProjeEo de Lei 6299/02, de autoria do Ministro da Agricultura Blairo Maggi, que tramita em comissao

especial na Camara dos Deputados desde julho de 2015.

Sao diversos os retrocessos que propostos neste Projeto de Lei:

Muda o nome “agrotoxico” para “defensivo fitossanitario’. escondendo o verdadeiro risco destes

produtos;

Autoriza o registro de agrotoxicos sabidamente cancerigenos e que causam danos no material

genético, problemas reprodutivos e relacionados a horménios e ma-formagoes fetais;

Cria o RET (Registro Especial Temporario) e a AT (Autorizagao Temporaria) para qualquer produto
que tenha sido aprovado em algum pais da OCDE. Dessa forma, despreza tanto a autonomia e
soberania do Brasil, como desqualifica a pesquisa e a ciéncia brasileiras, desconsiderando nossa
biodiversidade Unica no mundo. bem como as caracteristicas alimentares da populacao brasileira:

Retira a competéncia dos estados e municipios em elaborar leis mais especificas e restritivas, ferindo

o pacto federativo estabelecido:

Define que o Ministério da Agricultura sera o UNICO agente do Estado responsavel pelo registro, umna
vez que a ANVISA (Ministério da Satde) e o IBAMA (Ministério do Meio Ambiente) perderiam o poder

de veto sobre registro e assumiriam responsabilidades auxiliares;

Os orgaos de salde nao teriam mais autonomia para publicar os dados de analises de agrotéxicos
em alimentos, como vem fazendo nos Ultimos anos, destacando os resultados preocupantes que

vem sendo encontrados;

Nossa legislacdo atual tem limites para garantir a reavaliagao de agrotoxicos cancerigenos. O glifosato, por

exemnplo, esta em processo de reavaliacao ha 10 anos, mesmo apos agéncias internacionais de saude como a

IARC terem reconhecido seu carater carcinogénico. Dos 50 venenos que mais utilizamos, 22 ja sao banidos na

Unido Europeia, que também restringe praticas nocivas de aplicagdo como a pulverizagao aérea de agrotoxicos,

ainda permitida no Brasil.
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Com as leis atuais, somos o maior consumidor de agrotoxicos do mundo, os venenos ndo pagam diversos
impostos no pais e sao responsaveis por graves indices de adoecimento humano. Caso este PL seja aprovado, a

situacao do Brasil sera perversamente agravada.

Os deputados que querem a aorovagao do PL integram a Frente Parlamentar da Agropecuaria (Bancada
Ruralista) e atuam para defender os interesses da indUstria agroquimica em detrimento do meio ambiente, da
saude publica e do apoio aos pequenos agricultores e a agroecologia.

Nao podemos tolerar esse retrocesso. A votagao do projeto de lei esta prevista para o dia 08 de maio: mobilize-
se nas redes sociais, escreva para o seu parlamentar e defenda nosso direito de ter uma alimentacao saudavel.
Manifeste sua preocupagao com a saUde da sociedade, e especialmente de quem trabalha ou mora no campo
e esta ainda mais exposto aos agrotoxicos. Converse na rua sobre o assunto e proponha debates na sala de
aula e no local de trabalho.

Vamos mostrar que somos milhdes de brasileiros e brasileiras contra os agrotoxicos e em defesa da vidal
Organizacgoes assinantes:

1.350.0rg

2. Abdsul, SC

3. Aboré Permacultura , SP

4. Abpcom

5. ABRA-Associacdo Brasileira de Reforma Agraria

B. Acampa Associagao Cultural e Ambientalista Prometeu Acorrentado, RS

7. Acao Comunitaria Santo Antonio de Padua, MG

8. Acao Ecologica Guaporé , RO

8. ACT Promogao da Saude

10. Agapan, Porto Alegre/RS

11. AGENCIA LITORAL DE DESENVOLVIMENTO, RS

12. Agenda 2030, Sao Paulo/SP

13. Agenda 21 Silva Jardim

14. AGROBALI, RJ

15. Alianga pela Alimentagao Adequada e Saudavel

16. AMA Aldeia da Mata Atlantica, Silva jardim/RJ

17 AMAMP, MG

18. AMAR Associagao de Defesa do Meio Ambiente de Araucaria, Araucaria/PR



18. Amash, Recife/PE

20. AME-ES, Serra, ES

2l. Anda Brasil

22. Anvisa , Rio de Janeiro /RJ

23. Apailha, llhabela/SP

24. APEOESP, Marilia, SP

25. APPRAC, MT

26. APREAA, PR

27.APROAR - Associagdo dos Produtores Agroecologicos de Anapolis e Regiao , Anapolis /G0
28. APROMAC Associacao de Protecao ao Meio Ambiente de Cianorte

29. APROVAP, Divino de S3o Lourenco , ES

30. ARAYARA - Instituto Internacional Arayara

31. Articulacao Metropolitana de Agricultura Urbana, MG

32. Articulagao Nacional e Agroecologia - ANA

33. Articulagao Pacari plantas medicinais do Cerrado, MG

34. AS-PTA - Agricultura Familiar e Agroecologia

35. Ascema Nacional

36. Ascema Nacional - Associagao dos Servidores da Carreira de Especialista em Meio Ambiente
37 ASIBAMA/SC, SC

38. ASSEMBLEIA PERMANENTE DE ENTIDADES EM DEFESA DO MEIO AMBIENTE DO RIO GRANDE DO SUL, RS
39. Assiart, Imbituba/SC

40. ASSOCIACAQ BRASILEIRA DE AGRICULTURA BIODINAMICA

4). Associagao de Produtores Organicos de Iranduba-APOI, AM

42. Associacao Alternativa Terrazul

43. Associacao ao Meio Ambiente

44, Associagao ‘Afeista do Planalto Central- APCE, Brasilia /DF

45. Associagao Braganga Mais, SP

4B. Associagao Brasileira de Agroecologia - ABA

47. Associacao Brasileira de Linfoma e Leucemia



48. Associagao Brasileira de Saude Coletiva - ABRASCO

49, Associagao de Agricultura Natural de Campinas e Regiao , MG,SP

S0. Associagao de Apoio a construcao de um Sistema Organico do Trabalho Associado - Via SOT
51. ASSOCIAGAO DE MELIPONICULTORES DO ESTADO DE SAQ PAULO - AMESAMPA, SP

52. Associagao de Moradores da Comunidade Campina , Palmeiras /BA

53. Associacao de Moradores do Titanzinho , Fortaleza/CE

54. Associagao do Corpo de Voluntarios de Tabodo da Serra, SP

55. Associagao do Pessoal da Caixa Economica Federal RS , RS

56. Associagao dos Amigos do ltatiaia - AAI, ITATIAIA/RJ

57. Associagao dos Artesaos e Produtores Caseiros de Silva Jardim, Silva Jardim/RJ

58. Associacao dos Meliponicultores do Estado do Espirito Santo - AME -ES

59. Associacao dos Produtores de Areia de Silva Jardim Apareia, RJ

B60. Associagao dos Professores de Direito Ambiental do Brasil - APRODAB

Bl. Associagao dos Servidores da Carreira de Especialistas em Meio Ambiente e do PECMA no DF-ASIBAMA-DF
B2. Associacao Escola da Floresta Forest School, Portugal

B63. Associagao Farroupilhense de Agroecologia, Farroupilha/RS

B4. Associacao filhos do ceu, Porto Seguro/BA

B5. Associacao Maria do Inga - Direitos da Mulher, Maringa, PR

B66. Associacao Mico-Leao-Dourado, RJ

67, Associagao Musical e Dramatica Hondrio Coelho , Silva Jardim/RJ

B8. Associacao Nacional de Pesquisa em Financiamento da Educacao - FINEDUCA

B9. Associacao Pedagogica Dendé da Serra , Uruguca , BA

70. Associagao Pico do Beija-Flor, Florianépolis/SC

71. Associagao Programa Um Milhao de Cisternas para o Semiarido

72. Associacao ProScience

73. ASSOCIAGAQ SOCIOECOLOGICA DAS ENCOSTAS DA SERRA GERAL E SUL CATARINENSE - AECOSUL, SC
74. BANQUETACO

75.BEE ORNQT TO BE

76. Brasil com florestas, SP



77. Brasilcon - Instituto Brasileiro de Politica e Direito do Consumidor

78. Brigada Voluntaria de Combate a Incéndio FloFlorestal, MG

79. Camara Setorial dos Produtos Apicolas, Sao Paulo/SP

80. Campanha Permanente contra os Agrotoxicos e pela Vida

81. Caritas Arquidiocesana Campinas SP. SP

82. Caritas Brasileira

83. Caritas Diocesana de Braganca

84. Caritas Diocesana de Braganca, PA

85. Caritas Diocesana Dom Angelo Frosi, ABAETETUBA/PA

86. Casinha Caracol Viajante, Resende/RJ

87. Casulo Espaco de cultura e arte, MS

88. Cebi - Centro de Estudos Biblicos, PE

88. Celeiro Literario Brasiliense , Brasilia /DF

90. central de cooperativas e empreendimentos solidarios - UNISOL - SP, SP
91. Central de Cooperativas Unisol Brasil

92. Central Unica dos Trabalhadores - CUT

93. Centro Académico AgroFlor&Ser, UFPR

94. Centro de Agricultura Alternativa Vicente Nica , MG

95. Centro de Desenvolvimento Agroecologico Sabia, PE

96. Centro de Desenvolvimento Sustentavel e Capacitagao em Agroecologia, PR
97 Centro de Documentacao Eloy Ferreira da Silva, MG

98. Centro de Estudos Ambientais (CEA)

99. Centro de estudos biblicos CEBI Baixada Santista

100. Centro de Estudos e Promocao da Agricultura de Grupo, Florianopolis/SC
101. Centro Educacional Sao Pedro LTDA, Sao Pedro do Sul/RS

102. Centro Vida Organica, SC

103. CETAPIS RN, RN

104. Cevs, RS

105. chacara das rosas, caxambu/MG



106. Cimi- Conselho Indigenista Missionario

107.Cmp

108. Coceargs, RS

109. COEP CE, CE

0. Coletivo Agora - Direitos Humanos, Macaé, RJ

I11. Coletivo de procuradores municipais pela democracia, Sao Vicente/SP

12. Coletivo Do Estradao, Sao Paulo /SP

113. Coletivo Feminista “Mulher Onde Ela Quiser”, SP

14. Coletivo NeoBairros, Florianopolis/SC

115. COLETIVO PLANTIOS VOLUNTARIOS PEDRA 90. S3o Paulo/SP

116. Coletivo Povareu Sul, RS

117. Coletivo Socio Ambiental Braganca Paulista, Braganca Paulista/SP

118. ComerAtivaMente , SP

119. Comissao de moradores , Varzea Paulista SP/SP

120. Comissao para o Servigo a Vida Plena para Todos - Arquidiocese de Pouso Alegre, MG
121. Confraria das Herdeiras de Safo, SP

122. Conselho de Alimentagao Escolar do Estado de Minas Gerais, MG

123. Conselho de Seguranga Alimentar e Nutricional de Goiania-GO0, Goiania/G0
124. CONSELHO FEDERAL DE NUTRICIONISTAS

125. CONSELHO INDIGENISTA MISSIONARIO - CIMI

126. Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural de Araquari - SC, Araquari/SC
127. Conselho Municipal de Geografia e Estatistica , Santo André /SP

128. Conselho municipal de satde, Umuarama/PR

129. Conselho Regional de Nutricionistas I* Regiao

130. Consulta Popular

131. Contag - Confederacao Nacional dos Trabalhadores Rurais Agriculatores e Agricultoras Familiares
132. Cooperativa de trabalho de reciclagem nova esperanca, Socorro/SP

133. Cooperativa dos Produtores de Areia da Bacia Hidrografica Lagos Sao Joao COOPASAOJOAQ. Rio
Bonito/RJ



134. Cooperativa Regional de Agricultores Familiares Ecologistas Ltda -ECOVALE , RS
135. CSA sao paulo, SP

136. CTA-ZM, MG

137. Ecocaxias

138. editorial pachamama

139. Eficiencia RH, Marilia/SP

140. Empresa Viva o Grao Alimentos Integrais , Salvador /BA

141. ENAEP - Entre Nos Assessoria, Educagao e Pesquisa, Santo André/SP

142. Espaco Certo Coworking , PE

143. Espaco Coletivo Permacultural Agroecolégico Revolucionario, Sao Cristovao/SE
144, ESPAGO DE FORMAGAO ASSESSORIA E DOCVUMENTAGAQ, SAQ PAULO /SP
145. ETEC CEPAM, Sao Paulo/SP

146. Famili Cook, Sao paulo, SP

147. Fargs, RS

148. Fazenda Palomas Carnes, Santana do Liviamento/RS

149. FCCIAT, SC

150. FECEAGRO, RN

151, Federacao de Estudantes de Agronomia do Brasil

152. Federacao de Orgaos para Assisténcia Social e Educacional -FASE, Rio de Janeiro/RJ
153. federacdo dos Trabalhadores na Agricultura Agricultores e Agricultoras Familiares do estado da Bahia, BA
154. Fepam, RS

155. FIAN Brasil

156. Fiocruz Mato Grosso do Sul

157. Forum Brasileiro de Economia Solidaria

158. Forum Brasileiro de Soberania e Seguranga Alimentar - FBSSAN

159. Forum de Combate aos Impactos dos Agrotoxicos da Regido Sul de Mato Grosso
160. Forum de Mulheres do Pajeu, Afogados da Ingazeira, PE

161. Forum Nacional de Comnbate aos Impactos dos Agrotoxicos e Transgénicos

162. Forum Paulista de combate aos impactos dos agrotoxicos e transgénicos , SP



163. forum promotoras legais populares de diadema, diadema/SP

164. Forum Social Permanente da Baixada Santista, Santos/SP

165. FUCAI/ACAAM

166. Fundagao Oswaldo Cruz - Fiocruz

167. Fundagao Vida Para Todos ABAI

168. GAstronomia Periferica

169. Grao de Arroz, Salvador/BA

170. Greenpeace Brasil

171. Grupo de Estudos de Agroecologia, SP

172. Grupo de Estudos em Agricultura Urbana - AUEI/UFMG, Belo Horizonte, MG

173. Grupo de Estudos em Agricultura Urbana do Instituto de Estudos Avancados da Universidade de Sao Paulo
(GEAU/IEA/USP) , SP

174. Grupo de estudos em apicultura, Pelotas, RS

175. Grupo de Mulheres , Sao Paulo /SP

176. GRUPO DE PESQUISA EM SOBERANIA E SEGURANCA ALIMENTAR E NUTRICIONAL - GPSSAN, Teresina /Pl
177. Grupo de Pesquisa em Soberania e Seguranga Alimentar e Nutricions| -GPSSAN, Teresina/Pl
178. Grupo Tingua Organivo, Miguel Pereira/RJ

179. Horta Comunitaria da Saude, Sao Paulo/SP

180. Horta di Gueto, Tabodo da Serra/SP

181. Hortao PANCS Urbanas, SBCampo/SP

182. Hospital de Cancer de Pernambuco, PE

183. IAPERMA, Atibaia/SP

184. Imbau Futebol Clube, Silva Jardim/RJ

185. Indigenistas Associados - INA

186. INESC - Instituto de Estudos Socioeconomicos

187. INGA - Instituto Gaucho de Estudos Ambientais, RS

188. Instituto Alana , Sao Paulo, SP

18. Instituto Alpha de Educacao , Panambi/RS

190. Instituto Brasileiro de Advocacia PUblica



191. Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (Idec)

192. INSTITUTO COMVIDA , Camagari /BA

193. Instituto Consciéncia & Acao . /MG

194. Instituto de Permacultura da Bahia, BA

195. Instituto de Pesquisas Avangadas em Economia e Meio Ambiente - Instituto Ipanema
196. Instituto do Bem Estar

197. Instituto Gaia Guria, RS

198. Instituto Humanaterra . Sao Lourenco da Serra /SP
198. Instituto Iba de Agroecologia, SP

200. Instituto Internacional de Educagao do Brasil (IEB)

201, Instituto kairos

202. Instituto Lixo Zero Brasil

203. Instituto Natureza Brasil, SP

204. Instituto Polis

205. Instituto Rios Verdes

206. Instituto Roma de Vivéncias com a Natureza

207. Instituto Socioambiental - ISA

208. Instituto Sorriso Sustentavel ISS

209, Instituto Tijuipe, Itacare, BA

210. International Rivers- Brasil

211 IVERT , MG

212. JP arquitetura sustentavel , SANANDUVA/RS

213. Lagoa Organicos, Rio de Janeiro/RJ

214. LASAT-LABORATORIO SAUDE, AMBIENTE E TRABALHO
215. libertas clinica escola, PE

216. M&D Centro Educacional Ltda, Santa Barbara do Sul /RS
217.' Magnifica Abelha Treinamentos, Florestal/MG

218. Make it, Rio de Janeiro, RJ

219. Marcha Mundial das Mulheres , SC



220. MARCHA MUNDIAL DO CLIMA/ SOS CLIMA TERRA

221. Mater Natura - Instituto de Estudos Ambientais

222. MMC Brasil

223. MoCAN - Movimento Contra as Agressdes a Natureza, Peruibe/SP
224. Modulor Arquitetura e Urbanismo

225. Mops-PE

226. Movimento Camponés Popular - MCP

227. MOVIMENTO CAVA E COVA - CONTRA AS CAVAS SUBAQUATICAS, SP
228. Movimento Cine Belas Artes , Sao Paulo . SP

229. Movimento das Mulheres Trabalhadoras Rurais de Pernambuco , PE
230. Movimento GaUcho em Defesa do Meio Ambiente - MoGDeMA, RS
231. Movimento Ibiapabano de Mulheres - MIM, Vigosa do Ceara, CE

232. Movimento Nacional de Direitos Humanos em SC MNDH-SC

233. Movimento negro unificado

234. Movimento pela Saude dos Povos/ Brasil

235.MST

236. Muda de Ideia

237 Nacion Pachamama

238. NARA - nGcleo de agao pela reforma agraria, Sao José do Rio Preto/SP
239. NUCLEO DE AGROECOLOGIA APETE-CAAPUA, SP

240. Nucleo de Pesquisa de Nutricao em Producao de Refeigoes (NUPPRE) da Universidade Federal de Santa
Catarina (UFSC)

241 Nucleo de Pesquisa e Extensao em Ambiente Socioeconomia e Agroecologia/Nupeas, AM
242 Nucleo Interdisciplinar de Prevencao de Doencas Cronicad na Infancia - UFRGS

243. Nutringa, Maringa/PR

244. 02 Consultoria Ambiental Jr, DF

2435, Objectiva Comunicagao ltda

246. Observatorio de Politicas de Seguranca Alimentar e Nutricao (OPSAN/UnB)

247. Observatorio de Politicas de Seguranga Alimentar e Nutricional



248. Ong Abecé da Educagao Ambiental, CE

249. ONG PPROTEFFER DO BRASIL

250. ORGANICA, RJ

251, Organis

252. Organizacao Coletivo Ambiental - 0CA

253. Os Verdes - Movimento de Ecologia Social

254. Pastoral Diocesana de Fé e Politica-Diocese de Jundiai/SP. SP

- 255, Pastoral do menor da arquidiocese de campinas, SP

256. Pastoral Fé e Politica da Arquidiocese de SP, Sao Paulo/SP

257. Permacuit‘(ﬁfes Urbanos , Sdo Paulo, SP

258. Planeta Verde Industria de adubos Organicos Ltda-Me, BA

259. Plataforma de Direitos Humanos Dhesca Brasil, Brasilia/DF

260. Preserva Belém Novo, Porto Alegre/RS

261. PSOL - Partido Socialismo e Liberdade

262. PT Brusque, Brusque/SC

263. QuinTao, Niter6i /RJ

264. raizes, Santa Cruz do sul/RS

265. Rede agroecologia caicara, Ubatuba, SP

266. Rede Bragantina de Economia Solidaria Artes &amp; Sabores, PA
267. Rede de Intercambio de Tecnologias Alternativas, MG

268. Rede de Mulheres Negras para Soberania e Seguranga Alimentar e Nutricional, Porto Alegre/RS
269. Rede de Prossumidores Raizes da Mata , MG

270. Rede 0DS Brasil

271. Rede Social de Justica e Direitos Humanos

272. Rede Terra Viva (BH), MG

273. RELIPLAM - Rede Latino America Integrativa de Plantas MEdicinais, Aromaticas e Nutracéuticas
274. Rema, AM

275. Rota dos Butiazais

276. SARAU DAS AGUAS, SAO PAULO /SP



277. Secretaria Estadual de Movimentos Populares do PT/SP. SP

278. SEEL-SP Sind dos Trab em Editoras de Livros do Estado de SP, SP
279. Sethac-NM, MG

280. Setorial - SAN, Santo André /SP

281. Setorial Estadual de Meio Ambiente e Desenvolvimento, RS

282. Sindael, Apucarana /PR

283. Sindicato dos bancérios de Santa Cruz do Sul e regido , RS

284. Sindicato dos Metroviarios de Sao Paulo, SP

285. Sindicato dos Nutricionistas do Estado de Sao Paulo, SP

286. Sindicato dos Trabalhadores Agricultores Familiares de Nova Petropolis e Picada Café RS
287 Sindicato dos trabalhadores da Fiocruz- Asfoc-SN

288. SINDICATO DOS TRABALHADORES E TRABALHADORAS ASSALARIADOS RURAIS DE TRES LAGOAS/MS,
TRES LAGOAS/MS

288. SINDICATO DOS TRABALHADORES E TRABALHADORAS RURAIS DE PE DE SERRA
290. Sindicato dos trabalhadores em agua, esgotos e saneamento ambiental de Londrina e regido - Sindael, PR

291. Sindicato dos Trabalhadores nas Empresas de Agua, Esgoto e Saneamento de Maringa e Regiao Noroeste
do Parana-SINDAEN, PR

292. Sindicato Dos Trabalhadores Rurais Agricultores e Agricultoras Familiares de Jaguaré-ES

293. Sindicato dos Trabalhadores Rurais Agricultores e Agricultoras Familiares de Novo Santo Antdnio piaui

294. SINDICATO DOS TRABALHADORES RURAIS AGRICULTORES E AGRICULTORAS FAMILIARES TRES
LAGOAS/MS, TRES LAGOAS/MS

295. SINDICATO DOS TRABALHADORES RURAIS AGRICULTORES/AS FAMILIARES DE PARAIPABA-CE

296. Sindicato dos Trabalhadores Rurais Assalariados e Agricultores Familiares de Bom Jesus do Galho, Bom
Jesus do galho/MG

297 SINDICATO DOS TRABALHADORES RURAIS DE BARRA VELHA S
298. SINDICATO DOS TRABALHADORES RURAIS DE PIEDADE DOS GERAIS

299, SINDICATO DOS TRABALHADORES RURAIS DE PIRASSUNUNGA E SANTA CRUZ DA CONCEICAO,
Pirassununga e Santa Cruz da Conceicao/SP

300. Sindicato dos Trabalhadores rurais de Pontes e Lacerda, MT
301. SINDICATO DOS TRABALHADORES RURAIS DE RELVADO, RELVADO/RS



302. Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Virgem da Lapa-MG MG, Virgem da Lapa/MG
303. SINDICATO DOS TRABALHADORES(AS) RURAIS DE NAVEGANTES, SC

304. Sinpaf Agrobiologia

305. Sinpaf Para , PA

306. Sinpaf Solos

307. Sitio Cristo rei, Ibia /MG

308. Sitio Palmei‘ras. Recife/PE

308. Sitios Ritmosnda Terra, Angelina/SC

310. Slow Food Brasil

311. Sociedade Amigos do Arraial dAjuda , Porto seguro /BA

312. Sociedade Sinha Laurinha, Vila Velha , ES

313. SOS Abelhas sem Ferrao

314. SPG Juturnaiba Organico, RJ

315. Starnutri, Passos, MG

316. Terra de Direitos, Curitiba/PR

317. Todos Juntos Contra o Cancer

318. TOXISPHERA Associacao de Saude Ambiental

318. UJS Recife, Recife/PE

320. Unido de Hortas Comunitarias de Sao Paulo, Sdo Paulo/SP

321. Unido Pedritense de Protecao ao Ambiente Natural-UPPAN, Dom Pedrito/RS
322. UNISOL Brasil - Central de Cooperativas e Empreendimentos Solidarios do Brasil
323. Vale radical , SP

324, Vemkaa - saUde que alimenta, Sao Paulo/SP

325. Via Campesina Brasil

326. VilaVerde Turmalina

327 Virginia Barbosa, Salvador/BA

328. Viva o Parque Pituacu, BA

329. WWF-Brasil



Manifestagdo da SBPC sobre o Projeto de Lei N2 6.299/2002

Esta neste momento sendo discutida, em uma Comissao Especial da Camara dos
Deputados, a aprovagdo do Projeto de Lei N2 6.299/2002, relacionado aos agrotoxicos.
O projeto "altera os arts 32 e 92 da Lei n? 7.802, de 11 de julho de 1989, que dispoe
sobre a pesquisa, a experimentag¢do, a produgdo, a embalagem e rotulagem, o
transporte, o armazenamento, a comercializacdo, a propaganda comercial, a utilizagdo,
a importacdo, a exportacdo, o destino final dos residuos e embalagens, o registro, a
classificacdo, o controle, a inspecdo e a fiscalizagcdo de agrotdxicos, seus componentes e
afins, e da outras providéncias”.

O projeto de lei traz uma proposta de altera¢do da Lei n? 7.802/89, restringindo
a atuacdo dos 6rgdos de salide e ambiente em todo o processo de liberagdo e controle
dos agrotoxicos, concentrando as competéncias no setor da agricultura, com destaque
para os seguintes pontos: a eliminagdo dos atuais critérios de proibicdao de registro de
agrotoxicos descritos no § 62 do Artigo 32 da referida Lei, principalmente
carcinogenicidade, mutagenicidade, teratogenicidade, disttrbios hormonais e danos ao
sistema reprodutivo; a possibilidade de comercializacdo de produtos que ainda ndo
tenham sido autorizados pelos 6rgaos de governo, mediante a criagdo do registro
temporario e da autorizagdo temporaria. O termo agrotoxico ou pesticida é reconhecido
mundialmente, porém a nova legislacdo proposta sugere a troca do termo agrotoxico
para defensivo fitossanitdrio e produtos de controle ambiental, sem uma justificativa
cientifica plausivel para tal.

O uso excessivo de agrotdxicos ameaga seriamente os ecossistemas além de
representar um problema grave para a salde. A presenca desses compostos nos
ecossistemas terrestres e aquaticos representa um risco para os organismos, com varios
efeitos negativos ja reportados e resultantes desta exposi¢do. A saide humana é a mais
afetada pelos efeitos adversos do uso de agrotdxicos. Muitas dessas substancias tém o
potencial de se acumular na corrente sanguinea, no leite materno e, principalmente,
nos alimentos consumidos pela populagdo. Um relatério do Ministério da Satde, de
2018, registrou 84.206 notificagcBes de intoxicacdo por agrotdéxico entre 2007 e 2015. A
Anvisa apontou, em 2013, que 64% dos alimentos no Brasil estavam contaminados por
agrotoxicos. Registre-se que, em apenas doze anos, entre 2000 e 2012, houve um
aumento de 288% no uso de agrotdxicos no Brasil.

A literatura cientifica nacional e internacional aponta que, dentre os efeitos
sobre a satide humana associados a exposigdo aos agrotoxicos, os mais preocupantes
s3o as intoxicacdes crénicas, caracterizadas por infertilidade, impoténcia, abortos,
malformacdes, neurotoxicidade, manifestada através de disturbios cognitivos e
comportamentais, e quadros de neuropatia e desregulagdo hormonal. Além disso, hd
estudos que evidenciaram os efeitos imunotdxicos, caracterizados por
imunoestimulagdo ou imunossupressao, sendo este ultimo fator favoravel a diminuigao
na resisténcia a patogenos ou mesmo diminuicdo da imunovigilancia, com
comprometimento do combate as células neoplasicas levando a uma maior incidéncia
de cancer.



A questdo dos agrotoxicos, apesar de polémica por envolver interesses de setores
da economia como a industria quimica e do agronegdcio, € um exemplo importante da
necessidade de serem utilizadas evidéncias cientificas para dar suporte a elaboragao de
legislagdes e politicas ptblicas. Um caso classico mundial, e emblematico, foi o livro “A
Primavera Silenciosa” da pesquisadora e escritora norte americana Rachel Carson,
publicado em 1962. Carson denunciou varios efeitos negativos resultantes do uso do
DDT em plantacbes. As suas analises foram a base para a criagdo de um Comité de
Consultoria Cientifica do Presidente dos Estados Unidos sobre a tematica dos
agrotoxicos, que acabou por reforgar suas conclusdes, fornecendo elementos para a
criagdo futura de 6rgdos como a Agéncia de Protegdao Ambiental Americana.

Em 2015, a Associagdo Brasileira de Salde Coletiva - Abrasco, uma das
associagoes cientificas afiliadas a SBPC, elaborou um dossié de alerta sobre os impactos
dos agrotoxicos na satide (disponivel no site : www.abrasco.org.br/dossieagrotoxicos/)
no qual foram reunidas evidéncias cientificas sobre o risco que toda a populagao
brasileira estéa correndo frente a medidas que intensificam o uso e a exposi¢ao a
agrotoxicos no pais. Além das consequéncias para o ambiente e para a salude da
populacdo, o uso exagerado de agrotoxicos afeta a economia brasileira com um custo
muito alto (mais de 12 bilhdes de délares por ano) uma vez que a produgao de insumos
agricolas, incluindo agrotoxicos, é controlada por grandes multinacionais.

Diante do cenario do uso de agrotéxicos no Brasil e preocupada com a
desregulamentagdo do aparato regulatorio de protecdo a satide e ao meio ambiente
relacionado aos agrotoxicos no Brasil, a SBPC se manifesta contra a aprovacgao
do Projeto de Lei N2 6.299/2002 e demais projetos apensados. Alertamos a sociedade
brasileira para os efeitos potencialmente catastréficos da aprovagao deste PL para a
saude publica. A nossa entidade, que estd a disposicdo para trazer as evidéncias
cientificas que justificam sua posi¢do, se soma as analises técnico-cientificas de érgaos
que ja se manifestaram pela rejeicdo do PL como a Fiocruz, o INCA, o Ministério Publico
Federal, o Ministério Publico do Trabalho, a Defensoria Publica da Unido, o Conselho
Nacional de Saude, o Conselho Nacional dos Direitos Humanos, o Ministério da Satde,
o Ministério do Meio Ambiente, a ANVISA e a ABA, que produziram notas técnicas
alertando para os riscos contidos nesse Projeto de Lei. A SBPC conclama as instituicbes
de pesquisa, os o6rgdos governamentais, o Congresso Nacional, as entidades
representativas dos diversos setores sociais e a sociedade brasileira como um todo para
que seja realizado um debate mais amplo e aprofundado sobre as possiveis
consequéncias deste PL, e com o tempo adequado, para que ndo se aprove as pressas
uma legislacdo sobre os agrotdxicos que pode trazer consequéncias ainda mais graves
para a saude da populagdo e para o meio ambiente brasileiro.

lldeu de Castro Moreira
Presidente da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia
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~/ASSOCIACAO BRASILEIRA DE AGROECOLOGIA - ABA

NOTA PUBLICA SOBRE SUBSTITUTIVO PL DO VENENO
(Projeto de Lei 6299/2002) :

A Associacdo Brasileira de Agroecologia (ABA), composta por mais de
1.500 sécios e sdcias, entre os quais cientistas de diferentes dreas do
conhecimento, tem construido mediante bases cientificas e populares,
acoes determinantes para o processo de transicao agroecolégica em todo
territério brasileiro. Desde a sua criacdo em 2004, a ABA vem apoiando o
desenvolvimento de pesquisas aplicadas (e problematizadoras no campo
da agroecologia) para a superagao do modelo produtivo hegemoénico
guiado por interesses de grandes corporacdes internacionais do
agronegécio, que tém no controle sobre as sementes e no mercado de
agrotoxicos sua principal estrutura de poder.

A “cultura do agrotéxico”, imposta desde a implantacdo do pacote
tecnolégico da Revolucao Verde nos anos 1960 e consolidada na
perspectiva do Agronegdcio a partir da década de 1990, tem se mantido
com base no poder econémico das corporacées e nas relacdes sélidas
desta com a Bancada Ruralista no Congresso brasileiro, que tem garantido
0s contornos politicos na legislacao que regula os agrotéxicos no pais. A
Lei de Agrotéxicos vigente (Lei 7.802, de 11 de julho de 1989), embora
apresente significativas fragilidades - que merecem ser debatidas e
redefinidas -, tem permitido o controle minimo sobre o uso de agrotéxicos
no Brasil. Este fato, fez com que as empresas (ou 0s seus representantes)
que controlam o mercado de agrotdxicos e, por conseguinte, a Bancada
Ruralista propusessem a alteracao e/ou revogacao desta Lei.

A alteracao/revogacao da Lei 7.802/1989 pelo substitutivo do PL do
Veneno (Projeto de Lei 6299, apresentado em 13 de marco de 2002), que
objetiva essencialmente garantir maior ganho econ6mico para as
corporacbes do agronegdcio, atenta contra a natureza, viola os direitos
dos povos originarios e das populacdes e comunidades tradicionais, bem
como de toda a populacao (rural e urbana), potencializa os processos de
contaminacao dos rios, lagos e mares, bem como intensifica a
pulverizacdo aérea, comprometendo assim a producao e consumo de
alimentos sauddveis, impondo riscos inaceitdveis para a saude e o bem
viver da €ociedade brasileira.

O PL do Veneno, se aprovado, impactara de forma desastrosa e
irresponsavel a natureza (e por conseguinte os seres humanes). A
dizimagao de insetos benéficos, aves e outros organismos ecologicamente
importantes, consequéncia direta do uso indiscriminado de agrotéxico, ja

ABA — Associagao Brasileira de Agroecologia. Rua das Palmeiras, 90 — Bairro Botafogo CEP: 22.270-070 Rio de
Janeiro/RJ. E-mail: secretaria@aba-agroecologia.org.br
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tem causado iniumeros impactos irreversiveis. A flexibilizagao da legislagao
ampliard este fato, ao expandir a utilizacdo de agrotéxicos. Um exemplo
desta assertiva, sdo as populacdes de abelhas (e outros polinizadores),
que vem sendo a cada ano aniquiladas - com algumas espécies ja
extintas, dados comprovados cientificamente, comprometendo assim todo
o sistema agroalimentar.

O PL do Veneno, se aprovado, elevara a contaminacao dos alimentos
com agrotéxicos. O Programa de Andlise de Residuos de Agrotoxicos
(PARA), da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, analisou de 2013 a
2015, no Brasil, 12.051 amostras de 25 alimentos. Destas, 6.989 (57,8%)
apresentaram residuo de agrotéxicos. (ANVISA, 2016). Com aprovagao do
PL do Veneno, o Ministério da Agricultura, que tem revelado
despreocupacdées com o tema, serd o Unico responsavel pela divulgacao
dos resultados do PARA, cerceando assim a sociedade o acesso a
informacao sobre os alimentos contaminados.

O PL do Veneno, se aprovado, aumentara os casos de intoxicacoes
agudas e cronicas, e a morte de trabalhadores e trabalhadoras
por agrotoxicos no campo e na cidade. Entre 2007 e 2014 ocorreram
no Brasil 25 mil casos de intoxicacdo com agrotdxicos de uso agricola,
causando no mesmo periodo 1.186 mortes (BOMBARDI, 2017). O PL do
Veneno, permitird a mistura de diferentes tipos de agrotéxico antes da
aplicacao, o que elevara o potencial de intoxicacao, visto que o0s
agrotéxicos sao avaliados individualmente e ndo misturados. Além disso o
PL do Veneno permitira a producao e comercializacao de agrotéxicos com
“risco aceitdvel”. Somente seriam proibidos agrotéxicos com “riscos
inaceitaveis” para revelar caracteristicas carcinogénicas, disturbios
hormonais, danos ao aparelho reprodutor, entre outros. Mas, a questao é
como sera definido o que € risco aceitavel? Quais os parametrpos? Quem
definard? - e

O PL do Veneno, se aprovado, dificultara e, em alguns casos,
impossibilitara a producao organica e agroecoldgica, desde que os
venenos utilizados e suas formas de aplicagao contaminam os territérios
de agricultores e agricultoras que optaram por produzir sem veneno. A
aprovacao do substitutivo do PL do Veneno elevard a contaminacdo de
agroecossistemas agroecoldgicos, desde que o controle por receitudrio
sera fragilizado, e o poder de legislar sobre os agrotéxicos nos estados e
municipios serd eliminado.

Defendemos e apoiamos o fortalecimento da Agroecologia como
base produtiva livre de veneno. Nao precisamos de agrotdxicos para
produzir alimentos saudaveis. Isso ja esta comprovado cientificamente e
popularmente em milhares de experiéncias no Brasil e no Mundo.

ABA — Associacgao Brasileira de Agroecologia. Rua das Palmeiras, 90 — Bairro Botafogo CEP: 22.270-070 Rio de
Janeiro/RJ. E-mail: secretaria@aba-agroecologia.org.br
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A Associacao Brasileira de Agroecologia - ABA tem POSICAO CONTRARIA
ao substitutivo do PL 6.299/2002.

DEFENDEMOS a Politica Nacional de Reducao de Agrotéxicos - PNARA e o
fortalecimento da Politica Nacional de Agroecologia e Produgao Organica -
PNAPO.

O PL do Veneno atenta contra o direito humano a agroecologia e a
producao ou acesso a alimentos livres de agrotéxicos.

O PL DO VENENO ATENTA CONTRA A VIDA!

Associacao Brasileira de Agroecologia

14 de maio de 2018

ABA — Associagao Brasileira de Agroecologia. Rua das Palmeiras, 90 — Bairro Botafogo CEP: 22.270-070 Rio de
Janeiro/RJ. E-mail: secretaria@aba-agroecologia.org.br
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AMBIENTE DO MEIO ® MENU

Agrotoxicos e impacto na saude: Mocao de Repudio PL
6299/2002

Foto: Divulgacao
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Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria (SNVS) e integrantes do Programa de Anélise de Residuos
de Agrotdxicos em Alimentos (PARA) repudiam a PL 6299/2002 que coloca em maior risco a satde da
populagao:

“Nos servidores publicos do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria (SNVS) e integrantes do
Programa de Anadlise de Residuos de Agrotéxicos em Alimentos (PARA), nos ambitos federal,
estadual e municipal, reunidos na cidade de Sao Paulo-SP, em 25 de abril de 2018, vimos a ptblico
nos manifestar contrarios ao Projeto de Lei (PL) n® 6.299/2002 de autoria do Senador Blairo Maggi
(PP/MT) que tem como objetivo alterar em profundidade a Lei n® 7.802/1989, considerada como uma
das normas mais avangadas na prote¢ao da satide e do meio ambiente. Tal desregulamentacao ira
fragilizar todo o arcabouco legal protetivo em relagao aos agrotoxicos, construido ao longo de quase
30 anos na esteira do processo de redemocratizacdo do pais, cujo eixo norteador é a Carta Magna de
1988.

Numa analise resumida das ameagas contidas no PL n® 6.299/2002 estao: i) mudanga da denominagao
de agrotdxicos para defensivo fitossanitario, gerando para a sociedade a falsa percepgdo de
inocuidade destes insumos agricolas; ii) retirada da ANVISA e do IBAMA das avaliagdes dos riscos a
saude e ao meio ambiente, respectivamente, na concessdo de registro de agrotdxicos, deixando
apenas o Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento como Oérgao concedente; iii)
admissibilidade de concessao de registro de agrotéxicos com alto grau de toxicidade a satide humana
que revelem caracteristicas carcinogénicas, teratogénicas e mutagénicas, impedidos pela legislacao
atual; iv) desregulamentacao das regras que impoem limites a veiculagdo de propaganda de produtos
agrotoxicos; v) nao obrigatoriedade de receituario agronémico para algumas classes de agrotdxicos;
vi) impedimento de estados e municipios editarem leis mais restritivas em relagdo aos agrotoéxicos.
Assim, reiteramos o carater inapropriado do PL n® 6.299/2002, considerando que o Brasil, desde o ano
de 2008, figura como um dos maiores consumidores mundiais de agrotdxicos, num cenario de baixa
efetividade da assisténcia técnica e extensdao rural e das acgdes de fiscalizacdo da utilizacao de
agrotoxicos, bem como das iniciativas de educagdo sanitaria e ambiental, o que vem contribuindo
para o aumento das intoxicagbes exdgenas relativas a exposi¢ao aos agrotoxicos (ABRASCO, 2015) e
dos impactos ao meio ambiente.

Cabe destacar, ainda, que o PL n® 6.299/2002 é claramente inconstitucional, na medida em que a Carta
Magna dispde, em seu artigo 200, inciso VII, que compete ao Sistema Unico de Satide (SUS)
“participar do controle e fiscalizacao da produgao, transporte, guarda e utilizagdo de substancias e
produtos psicoativos, toxicos e radioativos”. Neste contexto, cumpre aos parlamentares a edigido de
normas juridicas capazes de garantir a protegao e a promogao da satide e do meio

ambiente, além do apoio a iniciativas como o Programa Nacional de Redugao de Uso de Agrotoxicos
(PRONARA,), o Plano Nacional de Agroecologia e Produgdo Organica (PLANAPO), a Vigilancia da
Satide de Populagdes Expostas a Agrotéxicos (VSPEA), bem como, o Programa de Andlise de
Residuos de Agrotoxicos em Alimentos (PARA).

O Instituto Nacional do Cancer José Alencar Gomes da Silva (INCA), 6rgdo do Ministério da Satide,
ao analisar o cenario de exposigao aos agrotdxicos no pais e os estudos cientificos desenvolvidos até o
momento, propde, evocando o principio da precaugao, a superagao do atual modelo agricola — que
toma como base a utilizacao de agrotdxicos — para um modelo que conserve os recursos naturais e a
biodiversidade, elementos essenciais a vida e a satide da populagao.

Por fim, os servidores do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria reiteram sua posicao contraria ao
PL 6299-2002, recomendando a sua retirada de pauta no Congresso Nacional.

SERVIDORES DO SISTEMA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA -SNVS, QUE ASSINAM A
MOCAO DE REPUDIO AO PL 6299/2002.
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01 Maria do Carmo dos Santos Barbosa — Assistente social - DIVISA/AC

02 Marcio Jander Ribeiro Damasceno — Nutricionista — DIVISA/AC
03 Pedro Pablo Rodrigues Campuzano — Eng. de pesca — DIVISA/AC
04 Ana Maria Farias de Mello — Advogada — VISA/AM

05 Augusto Kluczkovski Jr — Med. veterinario FVS/AM

06 Denise Rocha Ferreira Machado da Silva — Farmacéutica — GVS/SJC/SP
07 Maria Helena Castro Reis Passos — Eng. de alimentos GVS/SP

08 Maria Cristina Junqueira de Castro — Nutricionista - COVISA/SP
09 Alessandra Bezerra de Brito - DENTISTA - VISA/SP

10 Radomir Tomich — Eng. Agronomo — COVISA/SP

11 Elena Hitomi Ueno Ando — GVS/SJC/SP

12 Ana Claudia Dalmora Bull - Téc. vigilancia em satde -VISA/SP
13 Elisangela Mara da Silva Rodrigues — Téc. vigilancia em saude — VISA/SP
14 Haroldo de Barros Ferreira Pinto — Med. veterinario — SMS/SP

15 Renata Santos Brega — Eng. de alimentos — VISA/ES

16 Flavia Maria de Lima Barbosa — Nutricionista — VISA/ES

17 Angela Ferreira Vieira — Farmacéutica — SES/VISA/MG

18 Evaristo Rabelo da Matta — Farmacéutico — VISA/BH/MG

19 Cirlene Rodrigues Ribas — Méd. veterinaria — VISA/BH/MG

20 Sebastidao Arruda Jr — Med. veterinario — APEVISA/PE

21 Eneida Lacerda — Nutricionista — APEVISA/PE

22 Ruy Muricy de Abreu — Eng. Agronomo — DIVISA/BA

23 Maria do Carmo Oliveira — Dentista — DIVISA/BA

24 Raoni Rodrigues — Advogado — DIVISA/BA

25 Adelmar carneiro Vilela — Dentista — DIVISA/BA

26 Maria Célia Barbosa de Farias — Nutricionista - SUVISA/RN

27 Polyana de Oliy?ira Cacho — Nutricionista — SUVISA/RN

28 Kacia Régia Rodrigues Vieira — Bidloga VISA/RN

29 Kadidja Kelly Ferreira da Silva — Nutricionista — VISA/RN

https://ambientedomeio.com/2018/05/01/agrotoxicos-e-impacto-na-saude-mocao-de-repudio-pl-6299-2002/
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30 Maria José Azevedo da Silva — Pedagoga — VISA/RN

31 Maria José Silva de Souza — Téc. seguranca do trabalho — VISA/RN
32 Iolanda Soares da Cunha — Méd. Veterinaria — DIVISA/PI

33 Idiacira Pinheiro Sampaio da Cruz -Téc. em saneamento — DIVISA/PI
34 Suzana Andreatta Nietiedt — Biéloga — SES/CEVS/RS

35 Francine B. Cardoso — Méd. veterinaria — SES/CEVS/RS

36 Anelise Hahn Bueno de oliveira — Nutricionista — SES/CEVS/RS

37 Cristiane Oliveira dos Santos — Nutricionista SES/CEVS/RS

38 Ayres Chaves Lopes Neto — Méd. veterinario — SES/CEVS/RS

39 Fernanda Aratijo Britto Velho — Méd. veterinaria — SES/CEVS/RS

40 Jussara Elaine Sabado Figueiredo — Nutricionista — SES/CEVS/RS

41 Denis Fonseca Cordeiro - Bidlogo — SUVISA/MA

42 Stefanne Rodrigues Jorge — Nutricionista — VISA/MA

43 Crislane Maria da Silva Bastos — Eng. de Alimentos — SES/DIVISA/TO
44 Joselita Monteiro de Moura Macedo — Biologa — VISA/TO

45 Luciana Mascarenhas Barros — VISA/TO

46 André Godoy Ramos — Nutricionista — DIVISA/DF

47 Dillian Adelaine Cesar da Silva — Nutricionista — SES/DIVISA/DF

48 Maria da Concei¢ao Sales — Méd. Veterinaria — VISA/RR

49 José Gilvani Cavalcante — Méd. veterinario — VISA/RR

50 Emanuelle Gemin Pouzato — Méd. veterinaria — DIVISA/PR

51 Eliana Scucato — Eng. Agronoma — DIVISA/PR

52 Alexandra Castelo Branco B. de Menezes — Nutricionista - NUVIS/CE
53 Marcio Fernando Ducat Moura — Eng. de alimentos - AGEVISA/PB
54 Tereza Coelho dos Santos — Eng. Agronoma — DVS/PA

55 Rosana Paula Dantas Melo Barreto — Méd. veterinaria — VISA/SE

56 Janine Marcia Santos- Nutricionista — VISA/AL

57 Marcia Maria Dutra Leao Garcia — Nutricionista — VISA/MT

58 Maria Helena Garcia das Chagas — AGEVISA/RO
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59 Lucia Maria Marciano Freiras — Nutricionista - AGEVISA/RO

60 Luciene Tomazine do Prado Paladino- SUVISA/R]

61 Leticia C. Teixeira — Méd. Veterinaria — VISA/SC

62 Michele Vieira Ebone — Analista téc. gestao Ambiental — VISA/SC

63 Bruna Matsuda — Méd. veterinaria - COVISA/SP

64 Claudia Wiezel de Campos Bicudo — Nutricionista - COVISA/SP

65 Marcus Venicius Pires — Especialista em regulacdo e VISA - ANVISA
66 Peter Rembischevski — Especialista em Regulagdo e VISA — ANVISA
67 Alana Flemming — Vigilanciam Ambiental/PR

68 José Luiz Nishihara Pinto — Vigilancia Ambiental/PR

69 Joana Dalva de Miranda — DIRETORIA DE VIG. EM ALIMENTOS MG.
70 Francisco Matos Melo — Técnico em Segurancga do Trabalho — VISA-SE
71 Camila Passos Barboza Moura — Eng. Alimentos — VISA-SE

72 Rui Alberto Coelho Lins — Médico Veterinario APEVISA

73 Ina Maria Vieira de Aquino — APEVISA

Assine o documento em: Contra a liberacao dos agrotéxicos pelo Congresso Nacional
(https://www.change.org/p/congresso-nacional-contra-a-libera%C3%A7%C3%A30-dos-
agrot%C3%B3xicos-pelo-congresso-nacional)

Saiba mais sobre a questao:

Impacto da necessidade de aumento da producao agricola na saude humana
(https://ambientedomeio.com/2016/05/12/impacto-da-necessidade-de-aumento-da-producao-agricola-

na-saude-humana/)
Y 2RSS

Documento de autoria do Ministério da satide alertou a presidéncia sobre os riscos da pulverizagao
aérea e foi ignorado (https://ambientedomeio.com/2016/09/25/documento-de-autoria-do-ministerio-
da-saude-alertou-a-presidencia-sobre-os-riscos-da-pulverizacao-aerea-e-foi-ignorado/)

Veja:
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[ ] G+ mais ndrema valvai@gmail.com  Painel  Sair

quarta-feira, 9 de maio de 2018

indico EM DEFESA DA VIDA: REPUDIO AO PARECER
. Wil DO DEPUTADO LUIZ NISHIMORI (PR-PR)

« Programagap, ., 3

» Inscrigées - Corgresso 2017 A Associagao dos Professores de Direito Ambiental do Brasil € uma das entidades da
« REGULAMENTO PARA ENVIO sociedade civil que subscrevam manifesto de replidio ao parecer do deputado Luiz
DE TESES E PARA O PREMIO Nishimori (PR/PR) sobre o Projeto de Lei 6299/02, de autoria do Ministro da Agricullura

VLADIMIR GARCIA MAGALHAES ; " . — " " ;
i Blairo Maggi, que tramita em comissao especial na Camara dos Deputados desde julho
« Sugesloes para hospedagem em de 2015 ;

Séao Paulo
A decisa : < i ; if =
« Nova diretoria da APRODAB - decisdao foi tomada apés consulta a todos os associados. Manifestaram-se

Eleita em 27-11-2015 favoravelmente a subscrigdo setenta e oito professores de Direito Ambiental de todo o
pais, todos associados regulares da APRODAB. Nao houve nenhuma manifestagao
conlraria a adesao.

Arquivo do blog O manifesto com a relagdo de lodas as entidades da sociedade civil subscritoras
v 2018 (4) enconlra-se na home-page COMBATE RACISMO AMBIENTAL.

Segue relagdo nominal dos associados que votaram pela assinatura:

01. Elida Lucia Sa Séguin;

02. Guilherme José Purvin de Figueiredo;

03. Virginia Totti Guimaraes;

04. Fernando Cavalcanti Walcacer;

¥ mai 2018 (3)

Juslica Ambiental e Combate
ao Racismo na drea da ...

NOTA DE REPUDIO AO PLS

447/2012
T —— 05. Sandra Verénica Cureau;
IDA: : s
REPUDIO AO PARECER 06. An? Maria Jara Botton F.ana,
DO DEPUTADO ... 07. Joao Alfredo Teles Melo,
08. Joao Paulo Rocha de Miranda;
> abr 2018 (1) 09. Pery Saraiva Neto;

10. Fernando Revendo Vidal Akaoui;

e EBEEAH 11. Valmir Cesar Pozzetti;
> 2016(14) 12. Ana Maria de Oliveira Nusdeo;
» 2015 (8) 13. Francelise Pantoja Diehl;
> 2014 (1) 14. José Nuzzi Diehl;
15. Alexandre Magrineli dos Reis;
SRR 16. Petruska Canal Freitas;
> 2012 (3) 17. Flavia Marchezini;
» 2011 (16) 18. Pedro Avzaradel;
> 2010 (2) 19. Rlcar(?o Anténio .Lucas‘ Cam.argo;
20. Patricia Nunes Lima Bianchi;
> 2008 (1) 21. Marcelo Abelha Rodrigues;
22. Fernanda Menna Pinto Peres;
Marcadores 23. Cristiane Jaccoud;
, 24. Erika Bechara;
» Agua(1) 25. Alvaro Luiz Valery Mirra;
» Campanha da Fraternidade (1) 26. Nina Nicksue Mouro Carneiro;
« Carlos Frederico Marés de Souza 27. Geovana Cartaxo;
Filho (1) 28. Jorge Alberto Masseran;
» Cddigo Florestal (2) 29. Rafael Tocantins Maltez;
» comunidades do entorno (1) 30. Paulo Velten;
» Convengao da Diversidade 31. Marialice Antao de Oliveira Dias;
Bioldgica (1) 32. Norma Sueli Padilha;
« COP-10 (1) 33. Sheila Cavalcante Pitombeira;
« Direito de propriedade (1) 34. Antonio Augusto Souza;
« Estudo de Impaclo Ambiental (1) 35. Lucia Reisewilz;

36. Julio Cesar Sa da Rocha;
37. Luciola de Aquino Cabral;
38. Isabella Franco Guerra;
: k 39. Alessandra Galli Apra;
Guilherme José Purvin de 40. Marcia Brandao Carneiro Ledo;
Figueiredo (1) ; -
41. Luciane Martins;
42. Solange Teles da Silva;

Fernando Walcacer (1)

Francelise Pantoja Diehl (1)

« Glaucia Brenny (1)

hidrelétricas (1)

» Ingo Wolfgang Sarlet (1) 43. Rogério Emilio de Andrade;
* LeMonde(1) . . 44. Edis Milaré;

» Licenciamento-Ambiental (1) 45, |braim Rocha;

» Luciana Cordeiro de Souza (2) 46. Suyene Rocha;
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Lyssandro Norton Siqueira (1)

Marialice Dias (1)
» Marise Costa de Souza Duarte (1)

Participagao Publica (1)

Politica Nacional de Residuos
Solidos (1)

Proibigao de Retrocesso (1)

» Revista de Direitos Difusos (1)

» Ricardo César Ferreira Duarte
Junior (1)

» Suyene Monteiro da Rocha (1)
» Tiago Fensterseifer (1)
+ Zona Cosleira (1)

Seguidores

Seguidores (73) Préxima
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47. Sidney Guerra;

48. Giovanna Paula Primor Ribas;

49. Fernando Alves de Azevedo Brito;

50. Themis Aline Calcavecchia;

51. Fernanda Luiza Fontoura de Medeiros;

52. Dan Rodrigues Levy,

53. Luciane Moessa de Souza;

54, Rogério Rocco;

55. Danielle de Andrade Moreira;

56. Marcelo Gomes Sodré;

57. Luciana Uchoa Ribeiro;

58. José Rubens Morato Leite;

59. Rodrigo Tostes de Alencar Mascarenhas;

60. Paulo Affonso Leme Machado;

61. Gilberto Passos de Freitas;

62. ALexandre Parigot;

63. Marise Costa de Souza Duarte;

64. José Renato Nalini;

65. Eldis Camargo;

66. Edson Ricardo Saleme;

67. Magno Neves;

8. Andréia Mello;

9. Oscar Alexandre Moreira;

0. Silvia Cappelli;

71. Rodrigo Jorge Moraes;

2. Francisco Ubiracy Craveiro Araujo;

73. Marisa Medeiros Santos;

74. Carina Montenegro;

75. Ana Luiza Garcia Campos;

76. Carlos Frederico Marés de Souza Filho;

77.Vanesca B. Prestes;

78. Ricardo Stanziola Vieira;

79. Elisabeth de Almeida Meirelles.

De acordo com o manifesto subscrito pela APRODAB, sao diversos os retrocessos
propostos em referido Projeto de Lei:

* Muda o nome “agrotéxico” para “defensivo fitossanitario”, escondendo o verdadeiro
risco destes produtos; .

* Autoriza o registro de agrotéxicos sabidamente cancerigenos e que f.}ause_)m danos no
malerial genético, problemas reprodutivos e relacionados a horménios e ma-formagées
fetais;

* Cria o RET (Registro Especial Temporério) e a AT (Autorizagdo Temporaria) para
qualquer produto que tenha sido aprovado em algum pais da OCDE. Dessa forma,
despreza tanto a autonomia e soberania do Brasil, como desqualifica a pesquisa e a
ciéncia brasileiras, desconsiderando nossa biodiversidade tinica no mundo, bem como
as caracteristicas alimenlares da populagdo brasileira;

* Retira a competéncia dos estados e municipios em elaborar leis mais especificas e
restritivas, ferindo o pacto federativo estabelecido;

* Define que o Ministério da Agricultura seré o UNICO agente do Estado responsével
pelo registro, uma vez que a ANVISA (Ministério da Satide) e o IBAMA (Ministério do
Meio Ambiente) perderiam o poder de veto sobre registro e assumiriam
responsabilidades auxiliares;

* Os 6rgaos de saude ndo teriam mais autonomia para publicar os dados de anélises de
agrotoxicos em alimentos, como vem fazendo nos Ultimos anos, destacando os
resultados preocupantes que vem sendo encontrados.

Diz ainda o Manifesto subscrito pela APRODAB:

“Nossa legislagao atual tem limites para garanlir a reavaliagao de agrotoxicos
cancerigenos. O glifosato, por exemplo, estd em processo de reavaliagao ha 10 anos,
mesmo apés agéncias internacionais de saide como a IARC terem reconhecido seu
carater carcinogénico.

Dos 50 venenos que mais utilizamos, 22 ja sao banidos na Unido Europeia, que também
restringe préticas nocivas de aplicagao como a pulverizagado aérea de agrotoxicos, ainda
permitida no Brasil.

Com as leis atuais, somos o maior consumidor de agrotéxicos do mundo, os venenos
nao pagam diversos impostos no pais e sa@o responsaveis por graves indices de
adoecimento humano. Caso este PL seja aprovado, a situagao do Brasil sera
perversamente agravada.

Os deputados que querem a aprovagao do PL integram a Frente Parlamentar da
Agropecuaria (Bancada Ruralista) e atuam para defender os interesses da indstria
agroquimica em detrimento do meio ambiente, da salide publica e do apoio aos
pequenos agricultores e a agroecologia.

Nao podemos tolerar esse retrocesso"”.

N D

~

A votagédo do projeto de lei esta prevista para o dia 08 de maio: mobilize-se nas redes
sociais, escreva para o seu parlamentar e defenda nosso direito de ter uma alimentagao
saudavel.
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