PROJETO DE LEI N° , DE 2003
(Do Sr. Feu Rosa)

Altera o Decreto Lei n° 3.689 de 03 de
outubro de 1941, que instituiu o Codigo de
Processo Penal.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Cabe ao Juiz:

a) Desenvolver a todo tempo atividade saneatoria,
evitando que atos nulos ou anulaveis sejam praticados
ou repetindo os atos viciados de forma que os tornem
legais, sempre que houver prejuizo a uma das partes,
independentemente de provocagao.

b) Julgar improcedente a amputacdo, se com a inicial e a
resposta do réu, se, convencer nesse sentido,
independentemente de outras provas.

Art. 2° Quando a questdo de meérito for unicamente de
direito e sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de produzir prova em
audiéncia, descartada a hipotese da revelia, devera o juiz julgar
antecipadamente a lide, proferindo decisdo de mérito.



8§ 1°: S&o condigbes para o julgamento antecipado da lide:

a) A existéncia de prova suficiente, principalmente a
confissdo, despida de qualquer vicio, do acusado em
juizo;

b) A inexisténcia de testemunhas arroladas pela defesa
gue tenham conhecimento dos fatos, permitindo-se o
julgamento desde logo ainda quando existam
testemunhas arroladas que sejam apenas de conduta;

c) A desnecessidade, a critério do juiz, da producdo de
quaisquer outras diligéncias ou provas;

d) A abertura de vistas as partes, na propria audiéncia,
para que se manifestem sobre a prova produzida,
vedada a concesséo de prazo para alegacdes escritas;

g8 2° : Preenchidas todas as condigbes do paragrafo
anterior, deverd o juiz proferir sentenca em audiéncia, aplicando a pena
segundo os critérios estabelecidos no Codigo Penal ou, apenas em casos
excepcionais, devidamente justificados na sentenca, proferi-la nos 10 (dez)
dias seguintes.

Art. 3°. A revelia ndo induz presuncdo de veracidade dos
fatos narrados na peticdo inicial e, por si sO, ndo autoriza o0 julgamento
antecipado da lide, devendo o juiz analisar todos os elementos de prova dos
autos.

Art. 4°, Esta lei entra em vigor na data da sua publicacéo.

JUSTIFICACAO

O projeto que ora apresento teve como ponto de partida
sugestdo apresentada pelo Excelentissimo Dr. Willian Silva Juiz de Direito e
representante da Associacao dos Magistrados do Estado do Espirito Santo.

No documento em questao, o ilustre Magistrado defende a
idéia de alteracdo em dispositivos do Codigo de Processo Penal e que propicie
ao jurisdicionado uma Justica mais humana, mais sensivel e , mais célere.

Em determinado momento histérico, 0 homem concluiu que
nao podia viver a ndo ser agrupados, e assim organizou-se com fins comuns.
Surgiram direitos e deveres, que passaram por periodos histéricos conhecidos,
como vinganca divina, privada e publica. Na denominada fase da vinganca



divina, havia a influéncia decisiva da religido na vida dos povos. O Direito
Penal tinha sentido mistico, ja que se reprimia o crime para a satisfacdo aos
deuses. O castigo era aplicado pelos sacerdotes, que infligiam penas desumanas
e cruéis, visando a intimidacdo. Na vinganca privada, praticado o crime, ocorria a
reacao da vitima, dos parentes e do proprio grupo social. Nao havia proporcéo a
ofensa. Essa reacao foi limitada pelo tali&o (talis), que impunha mal idéntico ao
praticado (sangue por sangue, olho por olho e dente por dente). Depois surgiu a
composicdo, pela qual o ofensor se livrara do castigo comprando sua liberdade,
pagando em gado, moeda, etc. Com o passar do tempo, concluiu-se que deveria
haver um poder na sociedade, restringindo as condutas humanas, aparecendo
dessa forma o Estado organizado foi possivel a defesa das liberdades e garantias
individuais e coletivas. Nos primeiros momentos 0s poderes se concentravam nas
maos de uma Unica pessoa (tribus), mas com o crescimento foi forcada a
distribuicdo de fungdes, surgindo assim os Poderes do Estado. Na triparticdo dos
Poderes, que devem ser independentes e harmonicos entre si, cada qual atua
nos estritos limites de sua esfera. O Legislativo elabora leis, o Executivo
administra e o Judiciario julga, aplicando as leis aos casos concretos. Dessa
forma, criadas as normas de conduta, € imposto a todos respeita-las. Se nés nos
subordindssemos as ordens abstratas das leis que tutelam nossos interesses e
bens, haveria, no dizer de Tourinho Filho, uma geral e espontanea subcomissao
dos interesses a ordem juridica, e desnecessaria seria qualquer preocupacdo do
Estado em restaurd-la. Como isso ndo acontece, surgem os conflitos de
interesses, que se constituem em desejos a respeito de um bem da vida. Como
se percebe, somente o Estado, em seu poder de dirimir os conflitos de interesses
juridicamente protegidos. Neste sentido, “ .... a tarefa da ordem juridica é
exatamente a de harmonizar as relagdes sociais intersubjetivas, afim de ensejar a
maxima realizacdo dos valores humanos com o minimo de sacrificio e
desgaste”(GRINOVER,2000, p.19)

Desse poder Unico do Estado € que nasce o direito de acao,
ou seja, o direito de invocar a tutela jurisdicional para a garantia do direito
ameacado de lesdo . Vemos que o Estado monopolizou a administracdo da
justica e, a despeito da autocomposicdo e autodefesa, permitidas no campo
extrapenal, quando se trata de direitos disponiveis, a composi¢ao dos litigios, em
regra se verifica por intermédio do processo, decretada de maneira imparcial pelo
Estado. O direito de acao é subjetivo, publico, abstrato, genérico e indeterminado.
Direito que todos temos de nos dirigir ao Estado-Juiz invocando-lhe a garantia da
tutela jurisdicional. Repousa o direito de acao na proibicdo da autodefesa ( Art.
50, XXXV, do ordenamento constitucional vigente). E intuitivo, que outra ndo
poderia ser a determinag&o constitucional, pena de voltarmos a vinganga privada.
Para tanto se s6 o Estado pode exercer o poder de dizer o direito, de declarar
com quem esta a razao, surge a persecucao penal.

A  persecucdo existe em duas fases: preliminar ou
inquisitiva e processual ou contraditéria. Sendo vejamos: como o Estado proibe a
vindita privada e reserva so para si o direito —devedor de fazer justica dizendo o
direito por meio dos 6rgaos jurisdicionais, criou-se 0 mecanismo para efetivar a
persecucdo. Assim surge a persecucao preliminar (inquisitiva), feita no inquérito,
vindo depois a processual (contraditéria), e com ela o Estado-Juiz diz com que
esta a razao.



O direito de acdo ndo se confunde com direitos subjetivos
materiais, que podem, quando muito, constituir o seu objeto como finalidade da
aplicacao da norma agendi invocada pelo Poder Judiciario. Assim, a acdo penal €

o direito de invocar-se o Poder judiciario para aplicar o direito penal objetivo; e
como ela se serve o Estado para tornar efetivo o seu ministério penal, € também
0 momento da persecucdo criminal, como ja vimos. N&o basta ao Estado ter o
direito de punir: sem a persecucdo do delinqiiente, vedado-lhe esta impor
qualquer sancgdo penal (pena/imputédvel — medida de seguranca/inimputavel) e
por isso quando surge um fato aparentemente delituoso nasce para o Estado o
direito de punir (jus puniendi) e o de perseguir (jus persequendi ) o autor da
infracéo, para aplicar-lhe a sancéo legal e adequada.

Nesta fase da persecucdo, chamada de persecucao
contraditoria, que ocorre no processo, onde se busca a verdade real, eis que em
jogo o status libertatis do sujeito, objeto é o julgamento do mérito. Busca-se uma
decisdo absolutdria ou condenatéria. O julgamento em sentido exato tem o
significado de formar juizo a respeito do assunto que motiva a contenta. O juiz
forma seu convencimento e convic¢cdo aplicando o direito. Por ele forma-se
convencimento e face dos fatos apresentados e dos elementos examinados. Em
processo penal, o julgamento do mérito ou a decisdo sobre a aplicacdo ou nao de
uma sancdo, concluindo pela procedéncia ou improcedéncia da imputacao
contida na peticao inicial s6 o ocorre apés extensa dilacédo probatdrio, respeitados
o contraditério e a ampla defesa, em respeito a verdade real. Ndo nos satisfaz a
presuncao de veracidade.

Mesmo que o sujeito confesse podera ser absolvido porque
juiz julga com supedaneo no elenco probatorio.

O cébdigo de Processo Penal ndo cuidou como o Caodigo de
Processo Civil do julgamento conforme o estado dos processo. Esse instituto
possibilita ao juiz apds analise das provas ja apresentadas antecipar o julgamento
da lide.

“ A necessidade de provar € gerada pela controvérsia sobre
fatos. Controvérsia é choque de razbes, alegacdes ou
fundamentos divergentes, que se excluem — de modo que
a aceitacdo de uma delas é negacdo da oposta ou vice-
versa(Carnelutti). Se a afirmacdo de determinado fato ndo
€ contrastada por uma afirmacéo oposta colidente com ela,
nao ha controvérsia e em principio, o reconhecimento do
fato nao depende de prova alguma....... ”

( DINAMARCO,20020,p59).



Dispensa-se aqui a discussao sobre a existéncia ou nao de
lide em processo penal, porque, se o direito de punir do Estado (jus puniedi)
colide com o status libertatis do sujeito passivo é 6bvio que ha um conflito
intersubjetivo de interesses.

Decisdes judiciais ageis e efetivamente cumpridas. Essa é a
aspiracdo de toda a sociedade. O presidente da AMB afirma em editorial, no AMB
Informa n° 44: “ O desgaste da imagem do Poder Judiciario perante a opinido
publica exige de todos nds coragem, responsabilidade e ousadia para corrigir 0s
rumos da instituicdo, que sé sera mais respeitada se for realmente efetiva. Em
outras palavras: se produzir decisdes definitivas em tempo breve e Util para as
partes e que venham a ser cumpridas sem delongas ”

Essa aspiracdo ndo sera alcancada tdo s6 com a reforma
do judiciario (propondo fim de férias; controle externo, etc). Mas Também com a
modernizacdo de institutos processuais como um todo. A minha sugestdo visa a
sociedade, que o sujeito autor do delito, tenha um julgamento rapido e aplicacao
efetiva da respectiva sancdo. A pratica de atos desnecessarios para a satisfacao
pura e simples de formalismo arcaicos em emperra a maquina judiciaria,
desacredita o Judiciario, especificamente em matéria penal, fazendo com que a
criminalidade dispare de forma assustadora, vez que a sancdo perde sua
finalidade. E que, sancdo tardia gera injustica. Seu objeto é reeducar, readaptar.
Como justificar a aplicagdo de san¢ao penal num processo que demorou meses
OU anos se 0 sujeito ja se encontra em liberdade e reintegrado, por fatos
pretéritos. A sociedade e o préprio autor do fato sé acredita em resposta penal se
for urgente. E essa agilidade € dever do judiciario.

Nesse sentido, uma nova justica para um novo tempo so
existirA com seguranca juridica que, em matéria penal, se da com a aplicacao
efetiva da lei imediatamente apés a préatica da acdo delituosa. Por isso, apresento
o novel tema” Do julgamento conforme o estado do processo em processo penal”.
Mais precisamente, “ Do julgamento antecipado da lide em processo penal” como
forma de dar efetivamente a prestacdo jurisdicional penal e resgatar a
credibilidade do poder nessa area. Nao ha reforma do judiciario se reforma do
Caddigo de Processo Penal que foi elaborado para realidade de 1941.

Uma nova justica que atenda aos anseios atuais deve
obedecer obrigatoriamente aos principios da economia processual e da
celeridade da prestacéo jurisdicional. A pratica de atos inuteis e desnecessarios
em nada beneficia ou homenageia a verdade real. Por isso, adog¢do do instituto
no processo penal agilizara as decisdes e dara a credibilidade ao poder.

O atual Cddigo de Processo Civil preocupado com a
celeridade processual incluiu no capitulo do procedimento ordinario o julgamento
conforme o estado do processo(art. 329 a 331). E sabido, que o procedimento
ordinario estrutura-se em fase postulatéria, de saneamento. Instrutéria e
deciséria. E o julgamento conforme o estado do processo reside entre a fase



saneatodria e instrutéria. Dentro do julgamento conforme o estado do processo, 0
legislador processual civil cuida do julgamento antecipado da lide, disposto: “ art.
330. O Juiz conhecera diretamente do pedido proferido sentenca: | — quando a
questdo de mérito for unicamente de direito, ou sendo de direito e de fato ndo
houver necessidade produzir prova em audiéncia e, Il —quando ocorrer a revelia” .
Ve-se, de imediato, que presentes as condicdes que ensejam o julgamento
antecipado da causa, é dever do juiz e ndo a faculdade, julga-la
antecipadamente. O preceito é cogente e se a questao for exclusivamente de
direito, o julgamento antecipado da lide é obrigatério, ndo podendo o juiz por sua
mera conveniéncia relegar o julgamento para fase posterior, em face da absoluta
desnecessidade de outras provas. Assim, predomina a discricionariedade do
magistrado no exame da necessidade ou néo da realizacdo de outras provas.

Hoje, o0 processo penal patrio, adota varios
procedimentos ou formas de andar do processo. Podemos classifica-los em
comuns e especiais. Os comuns séo aplicaveis aos crimes punidos com recluséo
e com detencéo, salvo as infragcbes de menor potencial e aos da competéncia do
Jari. Os procedimentos especiais sdo aplicaveis a algumas infracbes penais
previstas no Codigo Penal e em leis especiais. Grande parte dos crimes punidos
com pena de reclusdo e seguem o procedimento comum ordinario, ou seja:
oferecimento de denuncia ou queixa; recebimento da denuncia ou queixa;
citacdo; interrogatorio; defesa prévia; sumario de acusagcdo e de defesa;
diligéncias; alegacdes finais; saneador; sentenca. Nesse rito, se o denunciado, ao
ser interrogado, confessa e no sumario, ao serem ouvidas as testemunhas
arroladas na inicial corroboram a confissdo e, consequentemente, a imputacao
contida na inicial, porque ouvir testemunhas arroladas pela defesa: produzir
outras provas em diligéncias; oportunizar as partes alegacdes escritas; em se
tratando de denunciado primério e de bons antecedentes, se de qualquer forma a
pena a ser aplicada devera ser o minimo cominado para o tipo. Porgue nao
aplicar, de imediato, a pena minima. proferindo-se sentenca condenatoria se as
partes sustentam meramente tese genérica, a despeito da substituicdo por pena
alternativa quando for o caso?

O julgamento antecipado da lide, nesse caso é exigéncia
gue atende a celeridade e economia processual, sem qualquer desrespeito ao
contraditério e a ampla defesa. Resolver-se-ia, de imediato, o problema da
morosidade, evitado-se a incidéncia de prescricdo ou outra causa de extincdo da
punibilidade, combatendo-se a impunidade, com a demonstracéo de eficiéncia do
Poder Judiciario, garantindo seguranca para a sociedade. O contraditorio reside
na igualdade e liberdade processual. Como conseqiéncia do contraditério, a
parte tem oportunidade de expor suas razfes, de falar sobre as da parte
contraria e sobre todo elemento de prova que ingressa no processo

Por que adotar o julgamento antecipado a lide em processo
penal? O indice de criminalidade cresce assustadoramente e 0 mecanismo
estatal, lamentavelmente, ndo da seguranca devida aos cidaddos. Em vérias
oportunidades testemunhamos autoridades judiciarias do alto escaldo, politicos
e pessoas do povo sustentarem que o Judiciario € um poder arcaico; jurassico;
anacronico; fechado e ineficiente. As vezes temos que nos calar, mesmo na



gualidade de magistrado, porque hé parte de razao nessas afirmacoes .

Vemos, a guisa de exemplo, o Estado do Espirito Santo, no
mesmo ranking de criminalidade com o Rio de Janeiro , Sdo Paulo e outros
maiores, € o descrédito dos jurisdicionados, eis que o Estado ndo outorga a
seguranca que de e: a Sabemos que em algumas comarcas ou varas, processos
aguardam por sentenga por meses e até anos, garantindo a impunidade. E que
no campo penal se a sancdo nao é aplicada de imediato, ndo atinge a finalidade
preventiva e de reeducacéao.

Recentemente, em palestra na capital do estado do Espirito
Santo, o Ministro do STF, llimar Galvdo, sustentou que estando prestes a
aposentar, pede a Deus jamais precisar de decisdo do Judiciario, pois corre o
risco de morrer sem ter a decisdo. As pessoas tentam resolver suas pendéncias
fora do Judiciario, pois sabem que se depender do mesmo a decisdo € morosa
na maioria dos casos. No que tange ao processo civil essa morosidade leva ao
prejuizo das partes e ao descrédito da instituicdo. Entretanto, quando a matéria
objeto da lide é de direito penal ndo s6 h& prejuizo e descrédito como também
inseguranca social no que se refere aos direitos sem os quais a sociedade seria
dizimada (vida, honra. a liberdade, patrimbnio, costumes, etc), trazendo como
conseqUéncia a inseguranca, a criminalidade galopante e a lesdo ao direito de ir
e vir.

Por que demorar meses ou anos par julgamento de um
processo se a prova ja foi produzida e é suficiente para a decisdo. Colhida no
contraditorio a prova da autoria e da materialidade, de forma estreme de davidas,
e 0 juiz estando apto para julgar, vez que firmado o seu convencimento, é des-
nececessaria a dilacdo probatéria para a demonstracao de circunstancia que em
nada influirdo. Houve respeito ao contraditério o a defesa esgotou a tese
defensiva.

Para justificar a adocdo do instituto em processo penal
indaga-se:

Que interesse teria a defesa em produzir provas de
circunstancias judiciais desfavoraveis? A aplicacdo de pena minima que sera
cumprida de imediato surte efeito ao passo que a aplicacdo de pena justa,
consoante as circustancias judiciais e legais, apos determinado tempo, pode ~&0
ser cumprida e efetivada em face da extingéo da punibilidade e pelo perpassar do
tempo. Por que insistir o Ministério Publico o na prova da circunstancia judicial
“antecedente” ou “legal”, “reincidéncia” se o aparato estatal € moroso no
fornecimento cessas provas? O que € melhor para a sociedade? O cumprimento
imediato de uma pena minima que retribua ao autor do crime o mal praticado e
previna a pratica de futuras infracdes a espera para a aplicacdo de uma pena que
reflita as circunstancias e que podera ndo ser cumprida em face do tempo de
espera. Por ultimo, qual o interesse da defesa em dilatar a instrucéo probatoria
usando todo o aparato legal, que é moroso, para ao final, ver aplicada a mesma
pena que sera aplicada no julgamento antecipado? Se por acaso ndo convencer,
gual o interesse publico em protelar o julgamento que pode antecipar, pois 0s
fatos ja foram devidamente demonstrados?



Ojulgamento antecipado da lide é mel de economia que
garante a punicdo para os autores do fato e o cumprimento imediato da
reprimenda, ndo havendo qualquer lesdo aos principios constitucionais do
contraditorio e t ampla defesa.

Olegislador, no processo civil, prevé h p>xses de julgamento
conforme o estado do processo, nos arts. 229 a 331, sendo o julgamento
antecipado da lide uma das modalidades. O Cédigo de Processo Penal no art. 3°
dispde : “ A lei processual penal admitira interpretacdo extensiva e aplicacao
analdgica, bem como o suplemento dos principios gerais do direito ”. Admitida a
analogia pelo CPP, é possivel o julgamento antecipado da lide quando
ocorrerem as hipoteses:

- N&o recebimento ou rejeicdo da inicial, quando ausentes os requisitos do
art 41 e 43 do CPP.

- Quando declarar extinta a punibilidade por analogia ao art. 267 do CPC,
ante a incidéncia de cais? de extincdo da punibilidade;

- Quando julgar procedente ou improcedente o pedido, por analogia ao art.
329 do CPC

- Quando a questdo de mérito for unicamente de direito e, sendo de direito
e de fato, ndo houver necessidade de produzir prova em audiéncia,
descartada a hipotese da revelia porque o Codigo de Processo Penal ndo
admite confisséo ficta.

O Cadigo de Processo Penal e vérias es admitem situacfes
de julgamento antecipado da lide no processual | que poderdo, por analogia,
estender-se a outros casos analise de mérito ja com a inicial e resposta,
independente e de instrucdo probatoria, evitando audiéncias desnecessérias e
permitida nos crimes praticados por funcionarios publicos A. 516, quando em face
da resposta do acusado ou do defensor e juiz se convence da inexisténcia do
crime ou da improcedéncia da acdo . Nos casos de impronuncia, previstos no art.
409 CPP quando o juiz ndo se convencendo da existéncia do crime ou de
indicios suficientes de autoria, julga improcedente a inicial. Na lei 8.038/90, ao
tratar da acdo penal de competéncia originaria dos tribunais, dispde, no art 6°
gue: “O relator podera decidir pela improcedéncia da acusacéo se a decisdo nao
depender de outras provas “

Em alguns casos, a supressao de alguma etapas do
procedimento, abrevia o julgamento mérito, da sentido a imposi¢do de pena e e
nao fere principios constitucionais como o contraditdrio e a ampla defesa. Sempre



que for possivel, é dever do juiz assim proceder, pois, e que  busca é a Justica
gue jamais serd atingida, no ambito do direito penal, apos o transcurso de longo
periodo de tempo.

Sabe-se que, cabe ao julgador a analise do conjunto
probatério. Se este julgador, diante dos elementos de conviccdo colhidos os
considera suficientes para a prolacao da sentenca, desnecessario prolongar-se o
andamento do processo por tempo indeterminado, pois, 0 tempo gera a injustica
e descaracteriza uma das func¢des da pena que € a ressocializacdo do individuo.
Assim, se houve confissdo do acusado, ratificada por outra prova qualquer,
isenta de vicios( coacao, medo, suborno ou qualquer outro motivo que a vicie) ,e,
se as testemunhas arroladas pela defesa ndo tem conhecimento do fato,
desnecessaria: a designacao de nova audiéncia. Neste caso, dés que autorizado
pelas partes, face a auséncia de lei regulando a matéria, dispensam-se as
testemunhas, bem como as diligéncias, e oferecidas as alegac¢des finais no
proprio sumério de culpa, passa-se incontinenti, a prolacdo de sentenca
condenatoria, cuja pena sera fixada no minimo legal ou proximo do minimo em se
tratando de agente primario e de bons antecedentes.

A concordancia das partes € necessaria porque a
abreviacdo do procedimento ndo esta disciplinada no Codigo de Processo
Penal, repita-se. Entretanto, a aplicacdo do instituto, mesmo sem
regulamentacao legal, ndo fere principios constitucionais e a deciséo € valida da
pois ndo porta nenhum vicio. Para regular a matéria € que estou propondo a
aplicacao imediata do instituto do julgamento antecipado da lide como forma de
agilizar, dando efetividade a prestacao jurisdicional e ainda sugerindo alteracéo
do Cdédigo de Processo Penal, visando dispensar a anuéncia das partes, hoje
necessaria, afim de que se inclua o seguinte capitulo, no Livro II, titulo 1: Do
procedimento comum

Sala das Sessofes, em de de 2003.

Deputado FEU ROSA



