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PROJETO DE LEI 4597/;5//

DispGe sobre a criagdo de estrutura
permanente para as Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais e cria os
respectivos cargos de Juizes Federais.

A PRESIDENTE DA REPUBLICA

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte
Lei:

Art. 1° Ficam criadas na Justiga Federa! de primeiro grau setenta e cinco
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais permanentes, assim
distribuidas:

_ I — vinte e cinco Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais na
Primeira Regido;

II — dez Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais na Segunda
Regido;

III — dezoito Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais na
Terceira Regido;

IV — doze Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais na Quarta
Regido;

V - dez Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais na Quinta

Regtio.

Art. 2° As Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais das Segdes
Judiciarias, com sede nas respectivas capitais dos Estados, sdo formadas, cada
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uma, por trés juizes federais titulares dos cargos de Juiz Federal de Turmas
Recursais e por um juiz suplente.

Art. 3° Ficam criados na Justica Federal de primeiro grau duzentos e
vinte e cinco cargos de Juiz Federal de Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais, assim distribuidos:

I - setenta e cinco cargos na Primeira Regido;
II — trinta cargos na Segunda Regifo;

III — cinquenta e quatro cargos na Terceira Regido;
[V — trinta e seis cargos na Quarta Regido;
V — trinta cargos na Quinta RegiZo.

Art. 4° Os cargos de juiz federal de Turmas Recursais serdo providos por
concurso de remogdo entre Juizes Federais, observado, no que couber, o disposto
nas alineas “a”, “b”, “c” e “e” do inciso II do art. 93 da Constitui¢do Federal ou, na
falta de candidatos a remogdo, por promocdo de Juizes Federais Substitutos,
alternadamente pelos critérios de antiguidade e merecimento.

Art. 5° As nomeagdes para os cargos de juiz federal especificados no art.
3° far-se-80 em duas etapas; em 2012, centio ¢ vinte cargos, ¢ em 2013, cento e
cinco cargos, observada a disponibilidade de recursos orgamentarios, em
consonéncia com a norma do § 1° do art. 169 da Constituicdo Federal, e respeitado
o disposto no paragrafo tnico.

Paragrafo inico. As nomeagdes de que trata o caput estdo condicionadas
a existéncia de candidatos aprovados em concurso publico em numero
correspondente ao dos cargos vagos de juiz federal substituto.

Art. 6° Serd indicado como suplente pelo Presidente do Tribunal
Regional Federal de cada Regido o juiz federal, titular ou substituto, mais antigo
que tenha manifestado interesse em integrar vma das Turmas Recursais, nessa

qualidade.

§ 1° O juiz suplente ndo recebera distribuicdo ordindria e atuard nas
férias, afastamentos ou impedimentos dos Juizes Federais de Turmas Recursais.

§ 2° O juiz suplente serd designado para atuar sem prejuizo de suas

atribuigdes normais.
A
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Art. 7° As despesas decorrentes da aplicagdo desta lei correrdo por conta
das dotagdes orgamentarias consignadas a Justiga Federal de primeiro grau.

Art. 8° Revogam-se os §§ 1° e 2° do art. 21 da Lei n. 10.259/2001.
Art. 9° Esta lei entrara em vigor na data de sua publicag@o.

Brasilia, de  de 2011; 190° da Independéncia e 123° da Republica.

DILMA VANA ROUSSEFF




EXPOSICAO DE MOTIVOS

Os Julzadecs Especlals Federais foram
criados para atender a parcela da populacdo
financeiramente desfavorecida, cujos
reclamos, por terem menor expressao
econdmica, ndo chegavam ao foro comum.
Subestimou-se, originariamente, essa demanda
reprimida. O anteprojeto de lei que o
Superior Tribunal de Justica sugeriu ao
Pcder Executivo limitava ¢ valor da causa a
quarenta salarios minimos. Indagada pelo
Pocder Executivo acerca de guantas acdes
seriam ajulzadas em dez anos nesse novo ramo
do Judiciario, a Comissdo gue elaborara o
anteprojeto de lei no &mbito do Superior
Tribunal de Justica estimou que esse numero
ascenderia a aproximadamente duzentas mil. O
Poder Executive, percebendo o qguanto &
cidadania ganharia com o noveo ramo da
justica federal, e com certeza ignorando a
verdadeira repercussdo orcamentaria, amplicu
a alcada para sessenta salarios minimos.
Decorridos esses dez anos, K| foram
propostas mais de dez milhdes e dquinhentas
mil acdes nos Juizados Especials Federais -
a cada anc, portanto, cerca de um milhdo e
meic de acgdes novas.

A
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Tamanha era a mudanga do paradigma
(exclusdo do regime do precatdrio nas
senten¢as condenatdrias), e tao grande era a
vontade dos magistrados de atender a essa
populagdo carente, que os Julzados Especiails
Federais foram 1implantades sem qualqguer
estrutura, seja de 1nstalacgdes, seja de
magistrados, seja de servidores. Na mailor
parte das cinco regides da Justicga Federal
de 1° grau, os Juizados Especlails Federais
iniciaram o©0s seus trabalhcs a custa da
Justica Federal de 1% insténcia. Servidores
desta foram deslocados para os Julzados
Especials Federais. Aos magistrados coube
desdobrar—-se, dividindo seu labor entre a
Justigca Federal de 1° grau e o Juizado
Especial Federal. Canibalizou-se a Justiga
Federal de 1° grau, reduzinde seu efetivo de
magistrados e de servidores, sem due 08
Juizados Especiais Federalis pudessem prestar
uma jurisdicd@o & altura do propdsito visado
pela criacdo destes. Em alguma medida, as
varas federails criadas pela Lei n°® 12.011,
de 2009, com os correspondentes cargos de
magistrados e servidores, melhorardo a
estrutura judiciaria.

Nunca se cuidou, porém, de criar cargos
de Jjuizes para as Turmas Recursais dos
Juizados Especials Federais. Em guase todas
as regides, os magistrados sdac chamados a
atuar na Justica Federal de 1° grau ou nos
Juizados Especiais Federais, e também nas
Turmas Recursalis Federais. O gque acontece,

portanto, na Justica Federal de 1@
insténcia, se repete nas Turmas Recursais
Federais, comprometendo sobremaneira a

efetividade da prestacdo Jjurisdicicnal. Em
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resumo, falta a0s Juizados Especiais
Federals seu ator principal: o Jjuiz. Sem
ele, tem-se uma caricatura de Poder
Judiciario, qgue a cidadania ndo pode
tolerar.

O presente anteprojeto de 1lei tem a
finalidade de corrigir essa situacdo, num
momento realmente criticec. O funcionamento,
ainda que precario, dos Julzados Especiails
Federais teve um efeito pratico importante:
0o de que as causas sem lide, isto é, aquelas
cujo resultado podia ser antecipado no

memento do ajuizamento a vista da
jurisprudéncia iterativa dos tribunais
superiores, foram resolvidas mediante
sentencas ilrrecorridas. Os Julzados
Especials Federals atuaram nessas acgdes
epidémicas (assim chamadas pelo grande
numero e pelo cardter repetitivo) COmMoO
auxiliares da Administracdo Publica,

examinando pedidos que deveriam, a rigor,
ser decididos e deferidos na prdpria via
administrativa; razdes orcamentarias
provavelmente impediram que a Administracgao
Piblica reccnhecesse sponte sua os direitos
que Ja haviam sido proclamadcs pelas
insténcias maiores do Judiciario.

Agora © cenadrio é outro. Os Juizados
Especiais Federais, principalmente no ambito
previdenciario, vem sendo provocados @ a
decidir causas em que a lide é verdadeira,

vV.g., aquelas decorrentes de decisdes
administrativas que indeferem beneficios
previdenciarios (aposentadoria, auxilio-
dcencga, auxilio-acidente, etc.) . Muitas

dessas agdes demandam instrucdo demorada,
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sujelitas a pericias médicas, gque exigem uma
forca de trabalho compativel com o© numero
das demandas. As respectivas decisdes, hoje,
sdo objetc de recursos que congestionam as
Turmas Regionais de Uniformizacdo. C
Julgamento destes ndo pcde tardar porgue as
agcdbes de que se originam tem natureza
alimentar. E preciso, portanto, e com
urgéncia, gque essas turmas regionals tenham
juizes exclusivos, sem 0 que a finalidade
dos Juizados Especiails Federais sera
frustrada.

Se o anteprojeto for transformado em
lei, a 1® Regido tera vinte e cinco turmas

recursals; a 28 Regido, dez turmas
recursais; a 3° Regido, dezoito turmas
recursais; a 42 Regidc, doze turmas
recursais; e a 5% Regido, dez  turmas

recursais. Os estudos existentes prevéem a
seqguinte distribuicdo:

1® Regiao

Estado do Acre, uma turma recursal;
Estado do Amazonas, uma turma recursal;
Estado do Amapéa, uma turma recursal; Estado
da Bahia, trés turmas recursais; Distrito
Federal, duas turmas recursals; Estado de
Goias, duas turmas recursals; Estadc do
Maranhdo, duas turmas recursais; Estado do
Mato Grosso, uma turma recursal; Estado de
Minas Gerals, cinco turmas recursais; Estado
do Pard, duas turmas recursais; Estado do
Piaui, duas turmas recursais; Estado de
Ronddébnia, uma turma recursal; Estado de
Roraima, uma turma recursal; Estado do

Tocantins, uma turma recursadl.
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22 Regldo

Estado do Rio de Janeirce, oito turmas
recursais; Estado do Espirito Santo, duas
turmas recursais.

3% Regiédo

Estado de S&o Paulo, dezesselis turmas
recursais; Estado do Mato Grosso do Sul,
duas turmas recursails.

4% Regido

Estado do Rio Grande do Sul, cinco
turmas recursals; Estado de Santa Catarina,
tré&s turmas recursalis; &Estado do Parang,
quatro turmas recursais.

5% Regido

Estado de Pernambuco, trés turmas
recursais; Estado de Alagoas, uma turma
recursal; Estado do Ceara, trés turmas
recursais; Estade da Parailba, uma turma
recursal; Estado do Rio Grande dc¢ Norte, uma
turma recursal; Estado de Sergipe, uma turma
recursal.

O anteprojeto tem urn cronograma,
indispensdvel para que o©s Jjuizes federais
removidos ou promovidos as turmas recursais
possam ser substituidos por juizes federais
substitutos recrutados por novos CONCuUrsos
publicos.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

PROCESSO JULGADO EM
n.®2010.16.8571 15/12/2010

PRESIDENTE DA SESSAO: MINISTRO ARI PARGENDLER
APRESENTADO EM MESA: MINISTRO ARI PARGENDLER
INTERESSADOQO: TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS

AUTUACAO
Criagdo de estrutura permanente para as Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais e criacdo dos respectivos cargos de Juizes Federais.

CERTIDAO
Certifico que o Plenario do Superior Tribunal de Justica, na sessdo
extraordinaria realizada nesta data, ao apreciar o processo em destaque, decidiu, por
unanimidade, aprovar a proposta de anteprojeto de lei que dispde sobre a criagdo de
estrutura permanente para as Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais e a
criacdo dos respectivos cargos de Juizes Federais.
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Secretario *“ Presidente




CONSELHO
NACIONAL
OE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
128° SESSAO ORDINARIA

PARECER DE MERITO 0002198-54.2011.2.00.0000

Retator: Conselheiro Ministro IVES GANDRA

Requerente:

Superior Tribunal de Justica

Interessados:

Associa¢ao dos Juizes Federais do Brasil - AJUFE

Associacao dos Juizes Federais do Rio Grande do Sul - AJUFERGS
Requerido:

Conselho Nacional de Justica

CERTIFICO que o PLENARIO, ao apreciar o processo em epigrafe,
em sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

‘O Conselho, por unanimidade, julgou procedente o pedido, nos
termos do voto do Relator. Ausentes, justificadamente, os Consetheiros Ministro
Cezar Peluso, Leomar Barros Amorim, Nelson Tomaz Braga, Walter Nunes, José
Adbnis e Marcelo Neves. Presidiu o julgamento o Vice-Presidente do Supremo
Tribunal Federal, Ministro Ayres Britto. Plenario, 7 de junhio de 2011.”

Presentes a sessdo os Excelentissimos Senhores Conselheiros
Ministro Ayres Britto, Ministra Eliana Calmon, Ministro Ives Gandra, Milton Nobre,
Paulo Tamburini, Morgana Richa, Felipe Locke Cavalcanti, Jefferson Luis
Kravchychyn, Jorge Hélio Chaves de Oliveira e Marcelo Nobre.

Presente, o Subprocurador-Geral da Republica Dr. Francisco de
Assis Vieira Sanseverino. Ausente, justificadamente, o Presidente do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

B;a&ﬂi_gJ de jun.l"xc_)_de 2011
( ‘ - .- “;
_, /’}1/]#{@(/;

¢

Mariaha Sjiva Campos Dutra

Segretaria Processual
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PARECER DE MERITO SOBRE ANTEPROJETO DE LEI 0002198-54.2011.2.90.0000

Requerente: Superior Tribunal de justica

Interessado: Associagio dos Juizes Federais do Rio Grande do Sul - Ajufergs.
Associagio dos Juizes Federais do Brasil - Ajufe

Requerido: Conselho Nacional de Justica

a

“PARECER DE MERITO SOBRE ANTEPROJETO DE LEI 0002198-54.2011.2.00.6000

Requerente: St:peﬁ-or Tribunal de Justica
Reguerido: Conselho Nacional de Justica

PARECER DE MERITO SOBRE ANTEPROJETO DE LEI-
JUSTICA FEDERAL - INICIATIVA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - CRIACAO DE TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS
ESPECIAIS FEDERAIS E DE CARGOS DE JUIZES FEDERAIS
PARA COMPO-LAS - PATENTE A NECESSIDADE DOS ORGAOS
E DOS CARGOS - IMENSA DEMANDA JUDICIALE
PRECARIZACAO DA ATUACAO DA JUSTICA FEDERAL DE
PRIMEIRO GRAU - ORCAMENTO QUE SUPORTAO
INCREMENTO - APROVACAO.

i. O ST submete ac CNJ o exame da proposta para criagio de 225 cargos
de juiz federal, 25 Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais na 1*
Regidn, 10 Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais na 2° Regido,
18 Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais na 3* Regido,
12 Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais na 4* Regido,
10 Tormas Recursais dos Juizados [Especiais Federais na 5
Regido. Fundamenta o pleito, entre outras, na circunstancia de nunca ter
havido, desde a implantagdo dos Juizados Especiais Federais. criagdo de
cargos de juizes, especificamente, para as Turmas Recursais destes.

2. O imenso crescimento das demandas junto aos Juizados Especiais
Fegderais, com média, nos Gltimos 10 anoes, de um milhdo e meio de agbes
por ano, reverbera nas Turmas Revursals, ante o correspondente aumento do
aimero de recursos. Assim. como demonstrado pelas estruturas funcionais
de cada TRF, os juizes federais tém sido designados para a atuacho macica
nos Juizados Especiais, desfalcando e precarizando, todavia, a atuacdo da
fustica Federad de 1° grau.

4. O modelo proposto pelo STJ no presente anteprojeto de lei € o da
institucionalizagdo das Turmas Recursais (hoje subsistentes a base de
resolucdes dos Tribunais) ¢ de seu corpo judicante, de modo a que o sistema
vigente, de juizes convocados temporariamente da I° instdncia, se
transforme num sistema de juizes exclusivos de Turmas Recursais, mediante
a criagdo de cargos de “Juizes Federais de Turmas Recursais™ (art. 2°).
Criados os cargos postulados, seu preenchimento ndo se faria por concurso
de ingresso na carreira, mas por coacurse de remogdo. entre oS juizes
federais de 1" instincia, ou, na f2lia de candidatos, pela promogio de juizes

jf;";’?{%!




_federais sunbstitutas, observado o critério de antiguidade ou merecimento
{art. 4°),
5. O escalonamento da implementagiio do previsto no presenie anteprojeto
de lei se fard em duas etapas, sendo a 1°® em 2012, justamente para
preencher, com cargos de juizes fixos, as fungdes exercidas pelos atuais
juizes que atuam temporariamente nas Turas Recursais existentes. Numa
2% etapa, em 2013, se completaria o quadro propesto (art. 3°). para
desafogamento tanto dos Juizados Especiais (pelo retomo dos juizes
temporariamente convocados nas Turmas Recursais), quanto das Turmas
Recursais (pela ampliagdo de seu nimero em 2013), _
5, No modelo atual dos Juizados Especiais Federais, a proporgdo € de uma
Turma Recursal para cada 11,33 Juizados Especiais Federais {442 JEFs/39
TRs), 0 que pressupde que cada 3 (trés) Juizes de Turma Recursal, em
tese, revisam 11 Juizes dos Juizados Especiais. Pelo modelo proposto, a
proporgao caird para 5,89 (442/75). Ou seja, cada Turma Recursal revisard 6
Juizados Especiais Federais.
7. A proporgio € absolutamente razodvel, na medida em gque o total de agdes
julgadas pelos JEFs, no ano de 2010, foi de 1.381.212, enquanto que o total
de recursos julgados pelas TRs. nesse mesmo perfodo, foi de 431.707. Ou
seja, a taxa de recorribilidade dos JEFs € de 32%, enquanto que ¢ efetivo
das Turmas Recursais € inferior a esse percentual, torando-se em conta que
cada 3 Juizes de Turmas Recursais devem relatar processos de 11 Juizados
Especiais. A proporgdo de 1/6 passa a ser mais razodvel e calga methor o
natural aumento de demanda na base. que depois reflui ra 2° insténcia.
8. Consoante parecer técnico do Departamento de Acompanhamento
Or¢amentario do CNJ,com lastro no exame da Receita Corrente Liquida e
dos limites legal e prudencial estabelecidos para a Justica Federal, bem
assim computados os cargos criados pela Lei 12.011/09, a Justiga Federal
“dispde de margem de crescimento suficiente para suporiar as despesas
decorrentes do anteprojeto de lei sobre criagdo de cargos que ora
propde”, o que, aliado & demonstragio cabal da necessidade de servigo,
autoriza a criagdo das Turmas e cargos vindicados.
Parecer favorivel

B RELATORIO

O Conselhe da Justica Federa! aprovou a proposta de anteprojeto de lei, em 25/11/10, para a
criag@o de 225 cargos de juiz federal para 25 Turmas Recursals dos Juizados Especiais Federais na
1* Regido, que abrange 13 Estados e o Distrito Federal, 10 Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais na 2" Regido, queé encampa os Estados do Rio de Janeiro ¢ Espirito Santo, 18 Turmas
Recursais des Juizados Especiais Federais na 3* Regifio, que engloba os Estados de Sdo Paulo e Mato
Grosso do Sul, 12 Tarmas Recursais dos Juizados Especiais Federais na 4" Regifio, que abarca os
Estados do Parand. Santa Catarina e Rio Grande do Sul, 10 Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Federais na 5* Regifio, que agrega os Estados de Sergipe, Pernambuco; Alagoas, Rio Grande do Norte,
Paraiba e Ceard. A aprovagio restou ancorada na reconhecida necessidade de ampliacio da estrutura
da Justica Federal, ne imbito dos Juizados Especiais, haja vista que, para fazer frente 2 enorme
demanda da populacie mals carente quanto 3 tutela jurisdicional, foram implantades sem
a correspondente estruturs de pessoal para funcionamento, porquanto nie se previu a criagdio de
cargos de juizes para as Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais. Aduz o CJF que houve
pequena mitigac3o do quadro deficitirio com oadvento da Lei 12.011/09, criadora de cargos de
magistrades e servidores, mas nfio foi solucionada, ainda. a situacfic de "canibalizagio” da Justiga Federal
de 1° grau, na medida em que os juizes federais de 1° grau ou acumulam a jurisdigo com a atuagdo nos
Juizados especiais e nas Turmas Recursais ou desfalcam a atuagio da Vara para funciorar nestes, Aponta,
ainda, que o funcionamento dos Juizados Especiais, ainda que precirio, veio a0 encontro da ampliagio da
cidadania. Ponderou, também, o STJ, quando da exposigio de motivos, que, decomridos 10 anos
da instalagio dos Juizados Especiais Federais, ji foram propostas mais de 10.500.000 {dez milhdes e
guinhentos mil) agdes, o que comresponde a 1.500.000 (um milhdo e quinhentos mil) agdes por ano
{DOCS).

O Departamento de Acompanhaments Orcamentirio do CNJ emitiu parecer no sentido de
ndo haver empecilho para que ¢ STJ encaminhe o projete de lei apresentado. ficando condicionado
apenas & exisiéneia de limite orgamentéario no anexo especifico da Lei Orgamentéria Anual de 2012 e se
encaminhado até 31 de agosic de 2011, nos termos dos arts. 169 da CF, 81 da Lei 12.309/10 (LDQ) e 78
do PLDO de 2012. Sedimentou, com lastro no exame da Receita Corrente Liguida e dos limites legal e
prudencial estabelecidos para 2 Justica Federal, bem assim computadosos cargos criados pela
Lei 12.011/09, que a Justiga em comento "dispde de margem de crescimento suficiente parg suportar as
despesas decorrentes do anteprojeto de lei sobre criagdo de cargos que ora propfe” (INF7}.

E o relatério.




1) FUNDAMENTACAO

O art. 169 da Constitui¢io Federal ¢ 2 Lei Complementar 101/60, 2 par de alguns outros
regramentos genéricos, estabelecem as balizas para as alterachies na estrutura funcional e criacio de
cargos para a Uaifio, pontuando como um dos requisitos a existéncia de prévia dotagiic or¢camentiria
suficiente para atender as projecdes de despesa de pessoal e aos acréscimos dela decorrentes.

O gquadro tragado pela Justiga Federal em relacdo ao primeiro grau de jurisdicio & de
precarizacdio da atividade jurisdicienal pela enorme demanda, subestimada de inicio, advinda da
implantacio dos Juizados Especiais Federais ¢ suas Turmas Recursais e da sua atuagio, sem a
respectiva destinagio especifica de servidores e magistrados para compd-las, decorridos 10 anos. De
fato, exsurge da exposicdo de motivos do STT:

"Os juizados especiais federais foram criados para otender a parcela da populagdo
Jinanceiramente desfavorecida, cujos reclamos. por terem menor expressdo econdémica, ndo
chegavam ao foro comum. Subestimou-se, originariamente, essa demanda reprimida. O prajeto
de lei que o Superior Tribunal de Justica sugeriu ao Poder Executive limitava o valor da causa
a quarenta saldrios minimos. Questionada pelo Poder Executivo acerca de quantas agdes
serigm ajuizadas em dez anos nesse nove ramo do Judicidrio, a Comissdo gue elaborara tal
projeto de lei estimou que esse mimero ascenderia a aproximadamente duzentas mil. O Poder
Lxecutive;, percebendo o quanto a cidadonia ganharia com o novo ramo da Justica Federal,
ampliou a algada para sessenta saldrios minimos. Decorridos de- anos, jd foram propostas mais
de dez milhdes ¢ gquinkentas mil agdes nos juiados especiais federais - a cada ano, portanto,
cerca de um milhdo ¢ meio de agBes novas.

Tamanka era a mudanga do paradigma {exclusdo do regime do precaiério nas sentengas
condenatorias) e tdo grande era a vomtade dos magistrados de atender a essa populacdo
carente, que os juizados especiais federais foram implantados sem gualguer estrutura, seja de
instalagBes, seja de jui-es, seja de servidores. Na maior parte das cinco regifes da Justica
Federal de primeirg instdncia. Servidores desta foram destocados para os juizados especiais.
Aos magistrados coube desdobrar-se, dividindo seu labor entre a Justica Federal de primeiro
grau ¢ o juicado especial federal. "Canibalizou-se” a Justica Federal de primeiro grau,
redizindo seu efetivo de magistrados e de servidores sem gue os juizados especiais federais
pudessem prestar uma jurisdi¢Bo & altura do propdsito visado por swa criagdo. Em alguma
medida, as varas federais criadas pela Lei n. 12.011, de 2009, com os correspondentes cargos
de magistrados e servidores, melhorardo a estrutura judicidria

Nunca se cuidou, perém, de criar cargos de juizes para as turmas recursais dos juizados
especiais federais. Em quase todas as regides, os magistrados sdo chamados a atuar na Justica
Federal de primeiro grau ou nos jui-ados especiais federais, e também nas turmas recursais
Jfederais. O que acontece, portanto, na Justica Federal dg primeira instdncia, repete-se nas
turmas recursais federals, comprometendo sobremaneira a efetividade da prestagdo
Jurisdicional. Em resumao, falta ds turmas recursais federais seu ator principal: o juiz. Sem ele,
tem-se wma caricatura de Poder Judicidrio, que a cidadania néo pode 1olerar.

Q presente projeto de lei tem a finalidade de corrigir essa situagdo, num momento realmente
critico. O funcionamento, ainda que precdrio, dos juizados especiais federais teve um efeito
pritico importante. as sem lide, isto é, aquelas cujo resultado podia ser antecipado no momento
do ajuizamento, tendo em vista a jurisprudéncia dos tribunais superiores, foram resolvidas
mediante sentengas irrecorridas. (...)

Agora. o cendrio é outro. Os juizados especiais federais, principalmente no dmbito
previdencidrio, vém sendo provocados a decidir causas em que a lide é verdadeira, v.g, aquelas
decorrentes de decisBes administrativas  que  indeferem  beneficios  previdencidgrios
(aposentadoria, auxidio-doenga, auxilio-acidente, etc). Muitas dessas agdes demandam
instrugdo demorada, sujeita a pericias médicas que exigem uma forca de trabalho compativel
com o numero das demandas. As respectivas decisdes. hoje, sdo objeto de recursos que
congestionam as turmas regionais de wniformizagdo. O julgamento destes ndo pode tardar
porque as acées de gue se originam tém natureza alimentar. E preciso, pois, com urgéncia, que
es5as turmas recursais tenham juizes exclusivos, sem o que a finalidade dos juizados especiais
Jederais serd frustrada” (DOCS, Exposi¢io de motivos, p. 4-7).

O modelo proposto pele STJ no presente anteprojeto de lei € o da institucionalizacio das
Turmas Recursais (hoje subsistentes 4 base de resolugdes dos Tribunais) ¢ de seu corpe judicante, de
modo a que o sistema vigente, de juizes convocados temporariamente da 1° instancia, se transforme num
sistema de juizes exelusivos de Turmas Recursais, mediante a criacdo de cargos de “Juizes Federais
de Turmas Recarsais™ (art. 7°).

Criados os cargos postuiados, seu preenchimento ndo se faria por concurso de ingresso na carreira,
mas por concurse de remogde, entre os juizes federais de 1® instincia, ou, na falta de candidatos, pela
promogio de juizes federais sebstitutos, observado o critério de antiguidade ou merecimento (art. 4°).

O escalonamento da implementa¢iio do previsto no presente anteprojeto de lei se fard em duas




etapas. sendo a 1" em 2012, justamente para preencher, com cargos de juizes fixos, as fungdes

--exercidas. pelos atuais juizes que atuam-temporariamente nas Turmas Recursais-existentes.-Numa 2°- - -
etapa, em 2013, s¢ compietaria 0 quadro proposto {art. 5°), para desafegamento tantc dos Juizados
Especiais (pelo retorno dos juizes temporariamente convocados nas Turmas Recursais), quanto das
Turmas Recursais (pela ampliagio de seu nimero em 2013).

O quadro abaixo mostra o panorama 2tual e o que se apresentari no caso da aprovagic do
anteprojeto de lei de criagiio de Turmas Recursais e cargos de Juizes Federais de Turmas Recursais:

PROCS. N TOTALTRs TOTALTRs!
. NDE  PROCS. . TURMAS
TRIBUNAL ! ALCADOS ATUAL CARGOS 2012 2013
JEFs** JULGADOS “y7o™® Dol CRIADAS
1° TRF (DF, AC, AP.
AM, BA, GO, MA, X .
MT. MG, PA. PL RO, 102 354 682 95642 16 25 75 16 25
RR. TO)
2° TRF (R}, ES) 58 119617 43 640 3 10 30 3 10
3*TRF(SP,MS)  127*** 235 (01 82172 6 18 54 6 8
4* TRF (PR, SC.RS) |4 339,490 141279 6 12 36 6 12
5° TRF (PE, AL,CE, .
PB, RN, SE; 41 331922 68.974 8 10 30 8 10
TOTAL GERAL 442 1381212 431707 39 75 235 39 75 !

* Dados extraidos do Portal da Justiga Federal {("Transparéncia em Nimeros" ¢ "Estatisticas Processuais”™), em refagio ao ano
de 2010,

** Computados os Juizados Especiais Federais autdnomos instalados e os Juizados Especiais adjuntos, que funcionam junto as
Varas Federais.

*** Computados 2 JEFs ¢riados, mas nfo instalados.

Como se pode observar do quadro acima, no modelo atual dos Juizados Especiais Federais, a
proporgdo € de uma Turma Recursal para cada 11,33 Juizados Especiais Federais (442/3%9), 0 que
pressupde que cada 3 (trés) Juizes de Turma Recursal, em tese, revisam 11 Juizes dos Juizados
Especiais.

Pelo modelo propesto, 2 proporcio caira para 5,89 (442/75). Ou seja, cada Turma Recursal
revisars 6 Juizades Especiais Federais.

A proporgio ¢ absolutamente razodvel, na medida em que o total de agdes julgadas pelos JEFs.
no ano de 2010, foi de 1.381.212, enquanto que o total de recurses julgados pelas TRs, nesse mesmo
periodo, foi de 431.707. Ou s¢ja, a taxa de recorribilidade dos JEFs é de 32%, enquanto que o efetivo
das Turmas Recursais € inferior a esse percentual, tomando-se em conta que cada 3 Juizes de Turmas
Recursais dever relatar processos de 11 Juizados Especiais. A propor¢do de 1/6 passa a ser mais razoave!
¢ calca methor o natural aumento de demanda na base, que depois reflui na 2° instincia.

Assim, fica constatada a real necessidade da criagio dos cargos e adogdo do novo modelo de
tfuncionamento das Turmas Recursais Federais.

Conjugado & real necessidade, o0 parecer técnice do CNJ constatou a presenca de condigdes
orgamentarias positivas e respeito aos limites legal e prudencial, comportando o estabelecimento
de todas as medidas integrantes da proposta do CJF:

"Ndo hd, portanto. empecilho para o encaminhamento do prajeto de lei proposta pelo CJF, por
meio do STJ, apenas sua aprovagcdo pela casa legislativa ficard condicionada & existéncia do
fimite orcamentdrie ao anexo especifico da LOA 2012. Para tamto, seu encaminhamento ao
Congresso Nacienal deverd ser feito até 31 de agosto deste exercicio.(...)

14. O Conselho Nacional de Justiga, por meio da Resofugdo n® 26. de 05 de dezembro de 2006,
estabeleceu os limites para os érgdos do Poder Judicidrio. exceto Supremo Tribunal Federal,
cabendo a Justica Federal 1,63 1968% da Receita Corrente Liquida da {nido - RCL.

13, A Justiga Federal elabora seu Relatdrio de Gestdo Fiscal (relaiério em que se demonstra a
observdncia dos limites estabelecidos na LRF) de forma consolidada, néo tendo sido fixado um
limite especifice para cada Tribunal Regional como exigide pelo art. 20, §§ I°¢ 27da LRF. Este
procedimento teve ampare nas LDO até o ano de 2009, sendo delas retirado a partir da LDO de
2010 ¢.)

16. (..

17. E pertinente, também, registrar o conceito de limite prudencial, que significa 95% do limite
fegal estabelecido na forma da legisiacdo acima citada. Isto porgue, por forca do art. 22 da
LRF, existem vedacdes impostas aos érgdos gue ultrapassarem esse limite.

18, @ impacto orcamentdrio total do Anteprojeto de Lei, tal como apresentado pelo STJ, é de
R3 85.197.318 (oitenta e cinco milhées, cento e noventa e sete mil, trezentos ¢ dezoito reais)
(Lein® 12,381, de 2010 - LOA 2011).

{9. As nomeagies para os cargos de Juiz Federal serdo feitas em 2 (duas) etapas: em 2012, 120
{cento e vinte] cargos, ¢ em 2013, 105 (cento e cincoj cargos. (...)

20. Necessitamos, no entanto, levar em consideragdo a Lei n® 12.01 172009, que dispde sobre a
eriacdo de 230 (duzentas e trinta) Varas Federais, destinadas, precipuamente, & interiorizacdo




di Justica Federal de Primeiro Grau e & implantogdo dos Juizados Especiais Federais ng Pais e _
que implica em gastos com pessoal e encargos sociais. A referida Lei propde a criagdo de
cargos, cargas em comissdo e fungdes comissionadas, com impaclo anuol estimade de RS
131.646.760.48 (cento e cinguenta e um milhdes, seiscentos e quarenta e seis mil, setecentgs ¢
sessenia reqis ¢ guarenta e oilo centavos), calculado a partir dos dados da Lei. 4 implantagdo
gradativa du Lei, inclusive cargos, esid ocorrendo desde 2010 e se estenderd por 3 (cinco) anos
na quantidade de 46 Varas por ano.(.. }

214}

22. Deixaram de ser calculados os impactos orgamentdrios dos projetos de lei abaixo
relacionados, que estdo em tramitagdo no Congresso Nacional, em ra-do das emendas que
alteram a proposta original e acs entendimentos que estdo ocorrendp das partes interessadas de
quanto e, como e quando serdo implantados:

- 6.61372009, que aliera dispositivos da Lei n® 11416, de 5 de dezembro de 2006, que trata do
Plano de Carreira dos Servidores do Poder Judicidrio da Unido: ¢

- 7.74972610, que trata da revisdo do subsidio de Ministro do Supremo Tribunal Federal,
referido no inciso XV do art. 48 da Constituigdo Federal.

23. Como o Ameprojetode Lei prevé a nomeagdo dos cargos de Juiz Federal em duas
etapas. uma em 2012 e outra em 2013 e conforme previsdo legal contida no incise 1, do art. 16,
da Lei Compiementar 101°2000, que prevé a estimativa do impacto orgamentdrio-financeira no
exercicio em que deva entrar em vigor e nos dois subsequentes, este departamenio utilizard
como base para o cdicwlo das projegdes de crescimemo da Receita Corrente Liguida (RCL) os
valores contidos nas Informagées Complementares previstas na LDO de 201 1. O valor estimado
pelo Governo Federal para 2011 é de RS 545.890.238.000,00 (quinhetos e quarenta e cinco
bilhdes, oitocentos e noventa mithdes e duzentos e trinta e oito mil reais) e que foi projetado por
este departamento para os anos seguintes com o crescimento conservador de [0% (dez por
cento) cogrente com a evolugdo da varia¢do da RCL desde 2000.

24.0.)

23. Assim, fica evidenciado que a Justica Federal dispbe de margem de crescimento suficiente
para suportar s despesas decorrentes do anteprojeto de lef sobre criagdo de cargos que ora
propde.

26. O impacio orgamentario do presente anteprojeto de lei da Justica Federal, acrescido da Lei
n® [2.01172009. se enguadra nos patamares estabelecidos na LRF, pois existe margem de
crescimento gue suporia tais despesas, aiendendo ao referido dispositivo legal, (..)." INF7, p.
6-11)

De todo o  expendido, ttm  énfasepara a  acolhida do  anteprojeto

as circunstincias da inexisténcia de criaciio de vagas especificas para as Turmas Recursais, desde a
implantagio dos Juizados Especiais Federais. 0 aumento excessivo do volume de recursos que,
atualmente. a elas acorrem e aexisténcia de margem or¢amentdria para suportar o impacto do
anteprojeto.

Nessa esteira, verificada a necessidade extrema da estruturagdo dos servicos nas Turmas Recursais

dos Juizados Especiais Federais, bem assim o respeito aos limites da LC 101/00 e a existéncia de margem
de crescimento para suportar as despesas decorrentes do anteprojeto de lei, APROVO a proposta, para
acolher a criagio de 225 cargos de juiz federal para 25 Turmas Recursais des Juizades Especiais
Federais na 1* Regido, 10 Tuermas Recursais dos Juizados Especiais Federais na 2° Regido, 18
Turmas Recursais des Juizados Especigis Federais na 3* Regifio, 12 Turmas Recursais dos Juizadoes
Especiais Federais na 4* Regido. 10 Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais na 5" Regiio.

Brasilia, 07 de junho de 2011,

Min. [ves Gandra
Conselhero-Relator




Gonselho Ncianal de o, Justica

Departamento de Acompanhamento Orgamentario

informagao n° 25/DOR/2011

Processo: PAM n® 0002198-54.2011.2.00.0000

Assunto: Anteprojeto de Lei — Criagdo de estrutura permanente para as
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais e dos respectivos cargos
de Juizes Federais.

Senhor Gonsetheiro Relator,

1. Por meio do oficio n°® 387/GP, de 26 de abrii de 2011, ©
Presidente do Superior Tribunal de Justiga (STJ) & do Conselho da Justiga
Federal (CJF) encaminhou, para manifestacdo deste Conselho nos termos da
Lei de Diretrizes Orgamentdrias, processo que trata de Anteprojeto de Lei gue
dispGe sobre a criagio de Turmas Recursais dos Juizados Federais e dos
respectivos cargos de Juiz Federal para as cinco regides da Justica Federal de
Primeiro Grau.

2. Decorre desta proposigdo, aumento de despesas com pessoal e
encargos sociais, com a criagdo de Turmas Recursais dos Juizados Especiais
das Secdes Judiciarias e cargos de Juizes Federais conforme especificadg aa

tabela abaixo:
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Tabela 01

IUSTICA FEDERAL
Quadro de Turmas Recursais por Localidade e Juizes Federais

{ : Anteprojeto de Lei ]
bF Brasilia 2 &
AC Ric Brancg 1 3
AM Manaus 1 3
AP Roraima 1 3
BA Salvador 3 9
GO Goidnia 2 &
- Ma 580 Luis i 6
12 REGIAQ MG Belo Horizonte 5 15
MT Cuiabd 1 3
PA Belém 2 6
] Teresina 2 &
RO Porto velho 1 3
RR Boa Vista 1 3
TO Paimas 1 3
TOTAL " o [
- R}
# REGIAO ES Vittria
YOTAL 7 el o
SP $do Paule
31 REGIAO MS Campo Grande
TOTAL B
Porto Alegre
43 REGIAO PR Curitiba
5C Fleriandpolis
PE Reclfe
AL Maceid
CE Fortaleza
S*REGIAO g jodo Pessoa
RN Natal
SE Aracaju
TOTAL 90 ey, 2 L
{TOTAL GERAL

DA COMPETENCIA DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA PARA EMITIR

PARECER

3.

dispositivo exigindo parecer do CNJ sobre os projetos de lei e medid

A Lei de Direlrizes Orcamentdrias, editada anualmente, traz
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provisérias relacionades a aumento de gastos com pessoal e encargos sociais,
encaminhados ao Congresso Nacional pelo Poder Judiciario.

4. Transcreve-se gbaixo o teor desse dispositivo na lei em vigor, a
Lei n° 12.309, de 9 de agosto de 2010, que dispde sobre as diretrizes para a
elaboragdo e execugdo da Lei Orgamentaria de 2011:

Arl. 80. Os projelos da iei e medidas provisdrias relacionados a aumento de
gastes com passoal @ encargos socials, a que se refereo art. 77. § 22 desta
Lei, deverdo ser acompanhados de:

{ - declaragc do proponente e do ordsnador de despesas, com as
premissas & melodologla de calculo utilizadas, conforme estabelecem os
arts. 16 e 17 da _Lei Complementar n° 101, de 2000, que demonstre a
existéncia de autorizagao e a observincia dos limiles de que trata o Anexo
previsto no caput do an. 81 desta Lei;

il - simutagéo que demonstre o impacto da despesa com a medida proposta,
destacando alivos, inativos e pensionistas;

i - manifestagiio do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestéo, no
caso do Poder Executive, e dos drgaos proprios dos Poderes Legislativo e
Judicidrio 8 do MPU, sobire 0 mérito e o impacto orgamentario e financeiro,
e

iV - parecer sobre o atendimento aos requisitos deste artigo, do
Conselho Nacional de Justiga e do Conselho Naclonal do Ministério
Publico, de que trata o art. 103-B e 130-A da Constituicao, tratando-se,

respectivamente, de projetos de lei de iniciativa do Poder Judiciario e
da MPU. {grife nosso)

§ 1% Nao se aplica o disposto no inciso IV do caput aos projetos de lei
referantes ao Supremo Tribunal Federal e ao Ministério Publico Federal.

§ 2% Os projetos de lei ou medidas provisorias previstos neste artigo nao
poderac conter dispositivo com efeitos finanseiros retroativos & sua entrada

em vigor,

§ 3* O disposto neste artigo aplica-se & transformag8o de carges que
Implique aumento de despesa.

5. No ambito deste Conselho, o Departamento de Acompanhamento
Orcamentario, por meio da Portaria CNJ n° 24, de 17 de marge de 2011,
recebeu a competiéncia para a realizagdo do estudo técnico, com visigs a
subsidiar o Consetho Nacional de Justica na emisséo do parecer.




{fl. 4 da Informagdo n° 25/DCR, de 16/05/2011)

ANALISE

6. A Constituigdo Federal, no seu art. 169, trata dos limites da
despesa com pessoal € das condigdes para alteragBes remuneratérias e no
quadro de pessoa!.'é saber:

Art. 169. A despesa com pessoal ativo e inative da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal & dos Municipios néio poderda exceder os limites
estabelecidos em lei complementar. (grifo nosso).

§ 1° A concessio de gualquer vantagem ou aumenlo de remuneragdo, a
criagdc de cargos, empregos e fungdes ou alteragdo de estrutura de
carreirag, bem como a admiss@o ou contratacfo de pesseal, a qualquer
iftulo, pelos drgdos & entidades da administracgio direta ou indireta, inclusive
fundacGas instituidas e mantidas pelo poder publico, sé poderdo ser feitas:
{Renumerado do paragrafo dnico, pela Emenda Constitucional n® 19, de

1998). (grifo nossal.

| - se houver prévia dotagdo orcamentaria suficiente para atender as
projegies de despesa de pessoal e aos acréscimos dela decorrentes:

{inciluido pela Emenda Constitucional n° 18, de 1938}. (grifo nosso).

It - se houver autorizagio especifica na lei de diretrizes orgamentarias,
ressalvadas as empresas piblicas e as sociedades de economia mista.
{inclufdo pela Emenda Constitucional n® 18, de 1998) {grifo nossc).

7. Alinhadc com esse mandato constitucional a Lei de Diretrizes
Orgcamentdrias inclul no seu texto um artigo, cujo teor na atual LDO, Lei n®
12.309, de 2010, & ¢ seguinte:

Art, 81. Para fins de atendimento ao disposto no art. 169, § 1°, inciso 11,
da Constituigiio, observado o incisc | do mesmo pardgrafo, ficam
autorizadas as despesas com pessocal refativas & concessao de
quaisquer vantagens, aumentos de remuneraf;éé, criagdo de cargos,
empregos e fungbes, alteragbes de estrulura de camsiras, bem como
admissdes ou contratagdes a qualquer tituio, até o montante das
quantidades e limites orgamentirios constantes de Anexo
discriminativo especifico da Lei Orgamentdria de 2011, cujos valores
deverdo constar da programagio orgamentdra e ser compativeis com
limites da Lei Complementar n® 101, de 2000, {grifc nosso)
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8.

§ 1° O Anexo a que se refere o caput conterd aulorizagdo somente quando
amparada por proposicdo, cuja tramitagao seja iniciada no Congresso
Nacional até 31 de agosto de 2010.... (grifo nosso)

Ainda que seja a LDO em vigor que, pelo seu art. 80, motivou ©

encaminhamento aoc CNJ do presente processo para parecer, vemaos, pelo art.

81, que ela ndo sera aplicada no caso, posto gue a proposicao é posterior a 31
de agosto de 2010.

9,

Por essa razao, transcrevemos abaixo os artigos do Projeto de Let

de Diretrizes Orgamentarias para 2012, encaminhado ao Gongresso Nacional
pelo Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo, o PL n. 02/2011-CN,
gue tratam do mesmo tema:

Art. 77. Os projeios de 'oi @ madidas provisbrias relacionados a aumento de
gastos com pessoal e encargos sociais deverdc ser acompanhados de:

| - premissas e metodologia de calculo utilizadas, conforme eslabelece o art.
17 da Lei Compiementar no 101, de 2000;

1i - simulag@o que demonstre o impacto da despesa com a medida proposta,
destacando alivos, inativos e pensionistas;

lil - manifestagcdo do Minisiério do Planejamento, Orgamento e Gesiéo, no
casa ¢o Poder Executivo, e dos Grgdos proprios dos Poderes Legisialivo e

Judicidrio e do MPU, sobre ¢ mérito 8 0 impacto orgamentario e financeiro,
8

IV - parecer sobre o atendimento aos requisitos deste artigo, do
Conselho Nacional de Justica e do Conselho Nacional do Ministéric
Pubiico, de que trata o art. 103-B e 130-A da Constituigéo, tratando-se,
respectivamente, de projetos de iei de iniclativa do FPoder Judicidrio e
do MPLU. {grilo nosso).

§ 10 Ndo se aplica o disposto no inciso IV to caput deste artigo acs projetos
de lai referentes ao Supremo Tribunal Federai, ao Consetho Nacional de
Justiga e ao Ministério Publico Federal.

& 20 Os projetos de lel ou medidas provisdrias previslos neste artigo nao
poderdo conter dispositivo com efeltos financeiros retroatives 4 sua entrada
em vigor.

§ 30 O disposto neste artigo aplica-se & transformagac de cargos gge
implique aumento de despesa.
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Arl. 78. Para fins de alendimanta ao disposto no art. 169, § 1°, inciso i, da
Constituigao, observado o incisc | do mesmo pardgrafo, ficam autorizadas
as despesas com pessoal relativas & concessdo de quaisquer vantagens,
aumenios de remunerag3o, criagdo de cargos, empregos e fungdes,
anei'agéas de estrutura de carrairas, bem como admisséas ou contratagbes
a qualquer titulo, até o momante das quantidades e limites
or¢amentirios constantes de Anexo discriminativo especifico da Lei
Orgamentéria de 2012, cujos valores daverfio constar da programagio
orgamentdria e ser compativeis com os limites da Lel Complementar no
101, de 2000. {grifo nosso).

§4 10 O Anexo a que s@ rafere 0 caput contera autorizagdo somente quando

amparada por proposicdio, cuja tramitagdo seja iniciada no Congresso

Nacional até 31 de agosto de 2011, [...] {grifo nosso).
10. Vemos que a autorizag@io especifica na lei de diretrizes
orgamentarias, exigida pelo inciso It do art. 169 da Constituigao Federal
estd contida no ari. 81 da LDO 2011 e no art. 78 do PLDO 2012. Da mesma
forma, a exigéncia de prévia dotagiio orgamentdria, constante do inciso |
do mesmo artigo da Constituic@o, serd cﬁmprida pela inclusdo de limite
orgamentario no anexo especifica da Lei Orgamentaria de 2012, conforme
estabelecido nos mesmos artigos da LDO 2011 e do PLDO 2012, acima
citados.

11. N&o hé, portanto, empeciiho para o encaminhamento do projeto
de lei proposto pelo CJF, por meio do STJ, apenas sua aprovagéo pela casa
legislativa ficara condicionada & existéncia do limite orgamentério no anexo
especitico da LOA 2012, Para tanto, seu encaminhamento ao Congresso
Nacional devera ser feito até 31 de agosto deste exercicio.

12. Passemos ao impacto orgamentdrio na despesa com pessoal e
encargos sociais, decorrente do provimento dos cargos ora propostos e a
consequente situagio da Justica Federal em relagdo aocs limites estabelecidos
na lei complementar de que fala o art. 169 da Constituigdo, a Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF).

13. Tais limites. ou os critérios para seu estabelecimento, fora
definidos pelos art. 19 e 20 da LRF, a saber:
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art. 19. Pare os fins do disposto no caput do art. 189 da Constituigio, a
despesa lotal com pessoal, em cada periodo de apuragfo & em cada enle
da Federagfo, ndo podera exceder os percentuals da receita corrente
liquida, a seguir discriminados:

i - Unido: 50% {(cingqllenta por canto);
[

Art. 20. A repartigio dos limites glebais do art. 19 ndo poderd exceder os
seguintes percentuais:

I - na estera federal:
-

b) 6% {seis por cento) para o Judicidric;
[

§ 1o Nos Poderes Legislativo e Judicidrio de cada esfera, os limites serao
repartidos enire seus 6rgdos de forma proporcional A média das despesas
com pessoeal, em parcentual da receita corrente lquida, verificadas nos trés
exercicios financeiros imediatamente anteriores ao da publicagBo desta Led
Complementar.

§ 20 Para eleito deste arligo entende-se como orgao:
{d

il -~ no Poder Judiclario:

a) Federal, os tribunais referidos no art. 92 da Constituigao;
{..]

14. O Consetho Nacional de Justiga, por meio da Resolugdo N° 26, de
05 de dezembro de 2008, estabeleceu os limites para os 6rgdos do Poder
Judicidrio, exceto Supremo Tribunal Federal, cabendo & Justica Federal
1,6319668% da Receita Corrente Liquida da Unide - RCL.

15. A Justica Federal elabora seu Relatério de Gestéao Fiscal {relatério
em que se demonstra a observancia dos limites estabelecidos na LRF) de
forma consolidada, ndc tendo sido fixado um limite especifico para cada
Tribunal Regional como exigido pelo art. 20, §§ 1° e 2° da LRF. Este
procedimento teve amparo nas LDO até o ano de 2009, sendo delas retirage’a
partir da LDO de 2010. A titulo de exemplo, citamos:
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Lein. 11.768, da 14 de agosto de 2008, LDO 2009.

Ar. 119, Em cumprimento ao disposto no art. 50, inciso i, da Lei n® 10.028,
de 19 de outubro de 2000, os litulares dos Poderes e drgdos referidos no
art. 54 da Lei Complementar n® 101, de 2000, encaminhardo ao Congressa
Nacional e ao Tribunat de Contas da Unido os respectivos Relatérios de
Gestao Fiscal, no prazo de 30 {trinta) dias apds o final do quadrimestra.

(-1

§ 2° Ficam facultades 4 Justiga Federal e & Justica do Trabalho a

slaboragéo e a publicagio dos relatérios em nivel de érgio orgamentdrio,

nes lermos do inciso VI do art. 5° desta Lei.
16. Esta mesma matéria foi objeto de andlise pelo Tribunal de Contas
da Unido, processo TC 006.253/2008-8, resultando no Acorddo n. 446/2009 —
TCU — Plendrio, de 18 de margo de 2008, ¢ qual recomenda a Justica Federal
a elabora¢&o do Relatorio de Gestio Fiscal na forma estabelecida no art. 20 da
LRF. O Conselho da Justiga Federal, por meio do Oficio/PR n° 2008011152, de
28 de abril de 2009, entrou com um pedido de reexame da decisio, sobre o
qual 0 TCU ainda ndo se pronunciou.

17. E pertinente, também, registrar o conceito de limite prudencial,
que significa 95% do limite legal estabelecido na forma da legislagdo acima

citada. Ista porgue, por forga do art. 22 da LRF, existem vedac¢des impostas
aos Orgaos que ultrapassarem esse limite.

18. Q impacto orgamentario total do Anteprojeto de Lei, tal como
apresentado pelo 8TJ, é de R$ 85.197.318,52 (oitenta e cinco mithBes, cento e
noventa e sete mil, trezentos e dezoito reais e cingilenta e dois centavos) em
um orgamento para pagamento de pessoal que no ano de 2011 montou R$
4.796.730.292,00 {quatro bilhdes, setecentos e noventa e seis milhdes,
setecentos e trinta mil e duzentos e noverta e dois reais) (Lei n® 12.381, de
2010 — LOA 2011).

19. As nomeagoes para os cargos de Juiz Federal serao feitas em 2
(duas) etapas; em 2012, 120 (cento e vinte) cargos, e em 2013, 105 (cenip-e
cinco) cargos. A tabela a sequir detaiha o mencionado impacto:
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Tabels 02
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20, Necessitamos, no entanto, levar em consideragdo a Lei n

12.011/2009 que dispde sobre a criagdo de 230 (duzentos e trinta) Varas
Federais, destinadas, precipuamente & interiorizacao da Justica Federal de
Primeiro Grau & a implantagédo dos Juizados Especiais Federais no Pafs e que
implica em gastos com pessoal e encargos sociais. A referida Lei propde a
criagao de cargos, cargos em comissao e fungdes comissionadas, com impacto
anual estimado de R% 151.646.750,48 {(cento e cinglenta e um milhdes,
seiscentos e quarenta e seis mil, selecentos e sessenta reais e quarenta e oito
centavos), calculado a partir dos dados da Lei. A impiantagao gradativa da Lei,
inclusive cargos, esta ocorrendo desde 2010 e se estenderd por 5 (cinco) anos

na quantidade de 46 Varas por ano. A tabela a seguir detaiha © mencionado
impacto:
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21. Abaixo segue tabela demonstrando o impacto total do presente

anteprojeto de lei, somado a Lei n® 12.011/2009, todos da Justiga Federal, pa
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criagdo de Varas Federais, Turmas Recursais, cargos efetivos, cargos em

comissao e fungbes comissionadas:

Tabela 04

Anteprojeto de tei 45.438.565,88 197.318, 85.197.318,52

Lel n® 12.011/2008 151.546.760,48 | 303.293.520,96 | 454.940.281,44

Total do impacto 197.085:330,36 | 388.490.839,48 | 540.137.599,96

22. Deixaram de serem calculados os impactos orgamentarios dos

projetos de lei abaixo relacionades, que estdo em tramitagdo no Congresso

Nacional, em razao das emendas que alteram a proposta original e aos

entendimentos que estao ocorrendo das partes interessadas de quanto, como
e guando serlo implantados:

- 6.613/20089, que altera dispositives da Lei n® 11.418, de 15 de
dezembro de 2006, que trata do Plano de Carreira dos Servidores do Poder
Judiciario da Unido; e

- 7.749/2010, que trata da revisdo do subsidio de Ministro do
Supremo Tribunal Federal, referido no inciso XV do art.48 da Constituiggdo
federal.

23. Como o Anteprojeto de Lei prevé a nomeagao dos cargos de Juiz
Federal em duas etapas, uma em 2012 e outra em 2013 e conforme previsao
legal contida no inciso |, do art. 18, da Lei Complementar 101/2000, que prevé
a estimativa do impacto orgamentario-financeiro no exercicio em que deva
entrar em vigor e nos dois subsequentes, este departamento utilizara como
base para o célculo das projegdes de crescimento da Receita Corrente Liquida
(RCL) os valores contidos nas Informagdes Complementares previstas na LDO
2011. O valor estimado pelo Govemo Federal para 2011 é de R$
545.890.238.000,00 {quinhentos e quarenta & cinco bilhfes, oitocentos e
noventa mithdes e duzentos e trinta e oito mil reais) e que foi projetado por este
departamento para 0s anos seguintes com o crescimento conservador de 10%
{dez por cento) coerente com a evolugao da vartagao da RCL desde 2000.

24. De acordo com projecbes, inclusive as relativas a Receita
Corrente Liquida, e com base nos limites legal e prudencial estabelecidos para




{fl. 11 da Informagao n® 25/DOR, de 16/05/2011)

a Justica Federal, segue abaixo as estimativas de utilizacdo da margem de
crescimento para os anos de 2012, 2013 e 2014:

Tabela 05

i Justica Federal - Anteprojeto de Lei
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i TRITADO
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25, Assim, fica evidenciadc que a Justica Federal dispoe de margem

de crescimento suficiente para suportar as despesas decorrentes do
anteprojeto de lei sobre criagdo de cargos gue ora propoe.

26. O impacto orgamentario do presente anteprojeto de lei da Justica
Federal, acrescidoc da lLei n° 12.011/2009, se enquadra nos patamares
estabelecidos na LRF, pois existe margern de crescimento que suporta
tais despesas, atendendo ao referido dispositivo legal, conforme se vé pel
tabela abaixo:
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Tabela 06

Justica Federal - Anteprojeto de Lei+Lei 12.011/2009
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Justiga Federal
Quadro de Turmas Recursais por Localidade

DF Brasilia ' 2
AC Rio Branco ' 1
AM Manaus 1
AP | Roraima 1
BA ' Salvador 3
GO Goidnia 2
1* Regido MA Sdo Luis 2
5

1

2

2

1

1

1

MG Belo Horizonte
MT | Cuiabd

PA Belém

PI Teresina

RO Porto Velho
RR Boa Vista

Sdo Paulo

[Porto Alegre
Curitiba
Florianopolis _

PE Recife 3
AL Maceié 1
CE Fortaleza 3
1
1

5" Regido

PB Jodo Pessoa
RN Natal
SE Aracaju




Consetlo ds_Ststire, Focdoal

CERTIDAO DE JULGAMENTO

PROCESSO N. 2010.16.8571

PRESIDENTE DA SESSAQ: Conselheiro ARI PARGENDLER
RELATOR: Apresentado em mesa pelo Conselheiro ARI PARGENDLER
INTERESSADOS: Tribunais Regionais Federais

DATA DA SESSAOQ: 25/11/2010

ASSUNTO: PROPOSTA DE ANTEPROJETO DE LEI DESTINADO A
CRIAR CARGOS DE JUIZ FEDERAL PARA AS TURMAS
RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.

Certifico que o Conselho da Justica Federal, ao apreciar
0 processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data, proferiu a
seguinte decisdo:

“Q Conselho, por unanimidade, aprovou a proposta de anteprojeto
de lei nos termos do voto do relator e determinou a sua remessa ac Superior
Tribunal de Justica, conforme disp6e o art. 8°, inciso 1, alinea “a”, do RICJF.”

Presentes 2 sessd3o os Excelentissimos Senhores Conselheiros Ari
Pargendler, Felix Fischer, Laurita Vaz, Luiz Fux, Jodo Otavio de Noronha,
Olindo Menezes, Paulo Espirito Santo, Roberto Haddad, Vilson Darés e Luiz
Alberto Gurgel. :

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Francisco Falcéo.

Presentes, também, o Juiz Federal Gabriel Wedy (Presidente da
Ajufe), que, conforme disposto no Regimento Interno do Conselho da Justica
Federal, participa da sessdo sem direito a voto ¢ o Doutor Marcelo Vieira de
Campos (representante da Secretaria de Reforma do Judicidrio), que participa
como convidado.

EVA MARIA FERREIRA BARROS w* MINISTRO ARI PARGENDLER:
: SECRETARIA:GERAL - PRESIDENTE




