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| - RELATORIO

O projeto de Lei n°® 4,186, de 2008, como acabamos de
ler, objetiva:

| - proibir 0 pagamento de juros compensatorios nos
processos de desapropriacao por interesse social para fins de reforma agraria;

Il. - revogar o paréagrafo Unico do art. Art. 95-A da Lei n°
4.504/64 (Estatuto da Terra), e os paragrafos 6°, 7° e 8° do art. 2° da Lei n°®
8.629, de 25 de fevereiro de 1993. A titulo de esclarecimento, lembramos que
esta lei, também chamada Lei Agréria, dispde sobre a regulamentagdo dos
dispositivos constitucionais relativos a reforma agraria, previstos no Capitulo IlI,
Titulo VII, da Constituicdo Federal.



A fim de que a proposicdo que ora discutimos e
votaremos seja bem compreendida, permito-me anotar que:

| - apesar de nunca terem sidos fixados em lei, 0s juros
compensatoérios, cujo pagamento o projeto pretende proibir, estdo previstos,
desde 1984, pela Sumula 618 do Supremo Tribunal Federal,

Il. - o art. 95-A do Estatuto da Terra institui o Programa
de Arrendamento Rural, destinado ao atendimento complementar de acesso a
terra, dentro do Programa Nacional de Reforma Agréaria. Por sua vez, o seu
paragrafo unico determina a ndo desapropriacdo de imdveis rurais integrantes
daquele Programa, enquanto estiverem arrendados;

lIl - no que concerne aos paragrafos 6°, 7° e 8° do art. 2°
da Lei n° 8.629/93, que o presente projeto intenta revogar, € importante
esclarecer que:

- 0 § 6° determina que o imével rural de dominio publico
ou particular objeto de eshulho possessério ou invasdo motivada por conflito
agrario ou fundiario de carater coletivo ndo sera desapropriado nos dois anos
seguintes a sua desocupacao;

- 0 8§ 7° determina a exclusdo do Programa de Reforma
Agraria do Governo Federal quem, sendo ja beneficiado com lote em Projeto
de Assentamento, ou sendo pretendente desse beneficio, for efetivamente
identificado como participante direito ou indireto em conflito fundiario que se
caracterize por invasdo ou esbulho de imével rural de dominio publico ou
privado. Finalmente,

- 0 § 8° determina 0 ndo pagamento, a qualquer titulo, de
recursos publicos a entidade, organizacdo, pessoa juridica, sociedade de fato
e a movimento que, de qualquer forma, direta ou indiretamente, auxiliar,
colaborar, incentivar, incitar, induzir ou participar de invasdo de iméveis rurais
ou de bens publicos, ou em conflito agrario ou fundiario de carater coletivo.

No prazo regimental, nenhuma emenda foi apresentada.

ESTE, O RELATORIO.



II - VOTO DO RELATOR

Nestes quase 20 anos de atividade nesta Casa, tenho
visto inUmeras proposicdes que, atendendo somente a bandeiras partidarias,
ideologicas, vao na contra mao mesmo dos interesses da grande maioria da
sociedade. De uma maioria que, com seu trabalho no campo, produz riqueza,
gera empregos e, com isso, promove 0 crescimento social e econémico do
Pais.

Exemplo inconteste desse tipo de proposicao € a que ora
analisamos e votaremos. Com efeito, ao determinar que ndo serdo devidas
verbas compensatorias, de qualquer natureza, nos processos de
desapropriacdo por interesse social para fins de reforma agraria, o projeto
choca-se com o comum senso de justica. Senso de justica este que esta na
esséncia da Sumula 618 do Supremo Tribunal Federal, e que vige desde 1984.

N&o fosse a verba compensatéria uma manifestacdo de
justica, teria o direito, através de leis ou medidas provisorias, suspendido seu
pagamento. E, por que o Governo Federal, o primeiro interessado em diminuir
0s gastos do erario, ndo suspendeu o pagamento dessa verba, quando da
edicdo da Medida Proviséria n® 2.183-56, de 24 de agosto de 2001? E por que
o atual Governo ainda nao fez? Porque, Senhoras e Senhores membros desta
Comisséo, essa verba é justa. Justa, porque atende aos reclamos de uma
coletividade e, ndo, de um partido politico, de uma ideologia.

Quanto a revogacao, que se pretende, do paragrafo Unico
do art.,, 95-A do Estatuto da Terra, uma preliminar se impde para que se
compreenda bem a insustentabilidade dessa pretensédo. A desapropriacéo é,
como todos sabemos, uma espécie de puni¢cdo ao proprietario que nao deu a
sua propriedade uma destinacao social, isto €, ndo fez com que ela cumprisse



sua funcdo social. E o primeiro requisito que informa o conceito de funcéo
social € a PRODUTIVIDADE.

Pois bem, o art. 95-A busca criar mecanismos de
estimulos a producdo. Obviamente, producdo em consonancia com os demais
requisitos da funcdo social. Nesse sentido, buscou-se estimular o
arrendamento (e nisso o cumprimento da fungéo social) determinando-se que,
enquanto arrendado, esse imovel ndo seria objeto de desapropriagdo para fins
de reforma agraria.

Com a revogagao que se pretende desse dispositivo,
chega-se, sem maiores esfor¢cos, a conclusdo que a intencdo é priorizar a
sansédo (desapropriagédo punitiva) e, ndo, o estimulo ao cumprimento da fungéo
social.

Posta nestes termos, a revogacao do citado paragrafo
anico do art. 95-A do Estatuto da Terra que nos parecer uma absoluta e
inaceitavel incongruéncia.

No que concerne as revogacgoes previstas pelo art. 3° do
Projeto, temos que:

Os paragrafos 6° 7° e 8° do art. 2° da Lei n° 8.629, de
1993, cuja revogacado se pretende, tém o objetivo precipuo de assegurar, de
proteger o direito a propriedade, em consonancia com disposicdes explicitas e
implicitas de nossa Carta Magna. Como disposi¢do explicita, temos o art. 5°,
que garante a inviolabilidade do direito a propriedade. Como disposi¢ao
implicita, o proprio art. 184 que, dispondo sobre a desapropriacdo da
propriedade improdutiva, garante, ipso facto, o dominio e a inviolabilidade do

direito sobre a propriedade produtiva.

Para que nédo reste qualquer duvida, convém relembrar o
que acima ja foi dito, isto €, que:

- 0 8§ 6° determina que o imével objeto de esbulho
possessorio ou invasdo ndo sera desapropriado nos dois anos seguintes a
desocupacao;



- 0 8 7° exclui do Programa de Reforma Agraria quem, ja
beneficiario ou ndo, participar de invasao de imével rural de dominio publico ou
privado; por fim,

- 0 8§ 8° determina que a entidade ou organizacdo e a
pessoa juridica que, de forma direta ou indireta, participar ou promover
invasdes de imoveis rurais ou bens publicos, ndo podera receber recursos
publicos.

Quer nos parecer de meridiana clareza que na esséncia
desses trés paragrafos est4 a protecdo, a seguranca mesmo do direito de
propriedade assegurado pela Constituicdo em seu Titulo Il que trata Dos
Direitos e Garantias Fundamentais. Por isso mesmo, injustificavel sua
revogacao.

Por todo o exposto, VOTO pela rejeicédo do Projeto de Lei
n°® 4186, de 2008, conclamando meus nobres Pares a idéntico
posicionamento.

Sala da Comissao, em de de 20009.

Deputado VALDIR COLATTO
Relator



