COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADNIA

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO N° 06, DE 2019

Modifica o sistema de previdéncia social,
estabelece regras de transicao e disposicoes
transitdrias, e da outras providéncias.

VOTO EM SEPARADO
(Deputado Marcio Biolchi)

I — RELATORIO

A Proposta de Emenda a Constituicdo n® 6 de 2019, de autoria do Poder
Executivo, promove uma profunda reformulacdo no sistema de previdéncia

social do Brasil.

Pelo texto proposto, a nova previdéncia a que se refere o Poder
Executivo, encontra-se estruturada em um conjunto de medidas, cujos
fundamentos se ancora em argumentos de viés eminentemente econémicos,
pois a coloca como elemento imprescindivel para alavancagem da retomada

do crescimento economico.

Nesse olhar, propde a substituicao do atual regime de carater solidario
pela institucionalizacao de um regime de capitalizagao de perfil individualizado,
na modalidade de contribuicdo definida, a ser disciplinado pela superveniéncia

de uma lei complementar.



Nessa mesma direcdo, a proposta prevé uma ampla
desconstitucionalizacao dos direitos fundamentais que rege os regimes de
previdéncia aplicaveis a todos os segurados, tanto publicos como privados,
porquanto remete a lei complementar a disciplina de varios aspectos relativos

a previdéncia social, que hoje estao sedimentados na Constituicao.

Sob o ponto de vista do custeio, a proposta prevé majoracdo de
aliquotas, em uma escala progressiva, podendo chegar a 22% da
remuneracao do segurado. Ainda nesse aspecto do custeio, a proposta
autoriza os entes federados a instituirem contribuicao extraordinaria e ampliagdo da
base de calculo (provisorias) em desfavor de aposentado e pensionistas do RPPS,
cuja incidéncia podera agravar beneficios superiores ao salario minimo, para

cobertura de eventual déficit.

No mais, hda um conjunto de regras voltadas para os segurados
especificos, com destaque para os trabalhadores rurais que serao duplamente
agravados com as novas regras propostas, tendo em conta o aumento da
idade e exigéncia contribuicbes efetivas como requisitos obrigatorios para

requerer o beneficio.

Em sintese, este € o Relatdrio.
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E sabido que, de acordo com o Regimento Interno da Camara dos
Deputados, a tramitacao de PEC difere do fluxo de tramitacao das demais
proposicoes, tendo em vista a exigéncia de um juizo prévio da admissibilidade
no ambito da CCIC, antes do exame do mérito a ser exercido por uma

comissao especial, constituida especificamente para este fim.

Com efeito, a teor do art. 32, IV, b, do Regimento Interno da Camara

dos Deputados, cabe a CCIC a andlise da admissibilidade das Propostas de



Emenda a Constituicdo, como é o caso vertente. Portanto, cabe a este
colegiado pronunciar em juizo preliminar sobre os aspectos formais, no
tocante a observancia dos parametros estabelecidos no artigo 60 da

Constituicao.

No Geral, ndo vislumbramos maiores implicancias com aspectos
materiais ou circunstanciais que possam obstar a tramitacao da proposta.
Contudo, embora ciente da delimitacao restrita a aspectos formais que cabe a
esta Comissao, sinto-me no dever de pontuar algumas questdes, acerca das
quais julgo necessario ponderar, neste momento, sem prejuizo de outras
consideragOes a serem retomadas na fase de mérito, no ambito da Comissao

Especial a ser constituido a seguir.

Nesse sentido, peco vénias ao nobre Relator para manifestar as minhas
divergéncias acerca de alguns pontos que, a meu juizo, soam mais
controversos e que merecem ser segregados do texto, sobre 0s quais passo

a expor.

De inicio, reputo gravoso ao texto da Carta Cidada a pretensao
manifesta em desconstitucionalizar as diretrizes fundamentais do direito
previdenciario, razao pela qual consigno a minha posicdo contraria a tal

pretensao.

Nos aspectos mais especificos, o primeiro ponto a ser questionado
reside nas alteracdes relacionadas ao Beneficio de Prestacao Continuada-
BPC. Nesse ponto, a meu ver, nao merece acolhida as mudancas propostas,
pois fere direito fundamental essencial a sobrevivéncia de pessoas em estado

de miserabilidade, sob pena de implicar enorme retrocesso social.

De modo semelhante, também invoco como indevida as mudancas
dirigidas aos trabalhadores rurais, na medida em que ignora as
peculiaridades inerentes a labuto no meio rural, ao pretender equiparar essa

categoria aos demais trabalhadores urbanos. Por tais razdes, manifesto



posicao contraria as alteracOes propostas para esse segmento de segurados,
por entender que se tratar uma das grandes conquistas sociais inseridas na

Constituicao, com forca de direitos e garantias individuais.

Outro ponto que merece resisténcia consiste na modalidade da pretensa
institucionalizacao do regime de capitalizacao, nos termos proposto. Pelo
desenho esbogado, embora sugerido como regime alternativo, a concepgao do
modelo ofende o principio da solidariedade, inserto no art. 3°, I da
Constituicdo, como um dos obijetivos fundamentais da Republica Federativa do

Brasil.

No tocante aos mecanismos de custeio, embora o critério de
contribuicdo progressiva seja razoavel, nao pode ser usado em patamares
de aliquotas que configure confisco, o que confronta com o inciso IV do art.
150 da Constituicao, razao suficiente para justificar recusa da mudanca, nos

termos propostos.

No mais, aponta-se outros aspectos a serem ponderados na fase de
mérito que, a nosso ver, merecem reparos. Um deles reside na formula de
calculo, pois, salvo melhor juizo, em algumas situacoes, ha equivoco no uso
do termo relacionado a incremento de valor em “percentagem”, quando na
verdade deveria ser incremento em pontos percentuais, a exemplo do §7° II
do art. 39, do § 9° I do art. 39, do § 4° do art. 18, do § 3° do art. 19, do § 4°
do art. 22.

Na mesma esfera do mérito, ha necessidade de ajustes quanto as
regras de transicdo propostas, para compatibiliza-las aos principio da
razoabilidade e da proporcionalidade que, na maioria dos casos, estao sendo
amplamente ameacados, a exemplo da transicao dos servidores que
ingressaram no servico publico até 31/12/2003, pois, pela redacdo do § 7° do
art. 3° a integralidade sé seria possivel para quem se aposentar com 65 anos
de idade, se homem ou 62, se mulher, sem qualquer mecanismo de transicao,

sendo que em reformas anteriores esse assunto foi exaustivamente tratado,



com a eliminacao desse direito para os que ingressaram no servico publico
apos 2003, porém, o preservou para os que ja eram servidores naquela data,
ou seja: quem entrou depois de 2003 j& nao dispde essa
possibilidade. Portanto, achamos que essa mudanca esta sendo muito
drastica e desproporcional para os que ingressaram antes de 2003, sobretudo
as mulheres, que serao sacrificadas mais severamente, razao pela qual deveria
haver algum mecanismo de transicao escalonado nesse ponto e outros

semelhantes.

III — CONCLUSOES

Por tudo quanto exposto, entendemos que Proposta de Emenda a
Constituicao n°® 6, de 2019, manifesto a minha posicao favoravel a sua

admissibilidade, com posicao contraria aos pontos acima destacados.

Sala da Comissao, em 16 de abril de 2019.

Deputado MARCIO BIOLCHI

MDB/RS



