COMISSAQ DE TRABALHO, ADMINISTRACAO E DE SERVICO PUBLICO

PROJETO DE LEI N2 5.746, DE 2005
(Apensados: PL 6130/2005 e PL 296/2007)

Altera o art. 198 da
Consolidagdo das Leis do Trabalho,
aprovada pelo Decreto-Lei n® 5.452, de
19 de maio de 1943, que dispbe sobre o
peso mdximo que um trabalhador pode
remover individualmente.

Autor: Senado Federal MARCELO
CRIVELLA
Relatora: Deputada FLAVIA MORAIS

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO LAERCIO OLIVEIRA

RELATORIO

O Projeto de Lei n? 5.746, de 2005, de autoria do Senado Federal, Sr.
Marcelo Crivella, altera o artigo 198 da Consolidacdo das Leis do Trabalho — CLT para
fixar em 20 kg (vinte quilogramas) o peso maximo que um empregado pode remover
individualmente, ressalvadas as disposi¢des especiais relativas ao trabalho do menor e
da mulher.

Apds despacho da presidéncia da Camara dos Deputados e
determinacdo de regime de prioridade, a presente proposicdo foi encaminhada a
Comissdao de Agricultura, Pecuaria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural. L3
recebeu parecer pela rejeicdo. Agora vem a Comissdo de Trabalho, Administracdo e de
Servico Publico, cabendo a nds apresentar parecer no tocante a sua apreciagao.

E o relatério.



. VOTO

Na forma do disposto no Regimento Interno da Camara dos Deputados,
conforme art. 32, Xll, “a”, cabe a esta Comissdo Permanente a andlise de matéria
trabalhista, seja urbana, seja rural, no que tange o seu mérito. Sendo assim, passamos
ao parecer tratando dos juizos de conveniéncia e oportunidade da proposicao.

Em primeiro plano, salientamos o disposto no art. 198 da CLT:

“Art. 198. E de 60 kg (sessenta quilogramas) o peso
mdximo que um empregado pode remover
individualmente, ressalvadas as disposicbes especiais
relativas ao trabalho do menor e da mulher.”

A matéria estd também disciplinada pela Norma Regulamentadora n? 17,
do Ministério do Trabalho e Emprego, nos seguintes termos:

“17.2.1.1. Transporte manual de cargas designa todo
transporte no qual o peso da carga é suportado

inteiramente por um S0 trabalhador,
compreendendo o levantamento e a deposi¢Go da
carga.

(...)

17.2.3. Ndo deverd ser exigido nem admitido o
transporte manual de cargas, por um trabalhador
cujo peso seja suscetivel de comprometer sua saude
ou sua seguranga.”

No mesmo sentido, a Conveng¢do n2 127 da Organizagao Internacional do
Trabalho — OIT, aprovada pelo Decreto-Lei n2 662, de 30.06.69, e promulgada pelo
Decreto n? 67.339, de 5.10.70:

“Art. 32 Ndo se deverd exigir nem permitir a um
trabalhador o transporte manual de carga cujo peso
possa comprometer sua saude ou sua seqguran¢a.”

Vé-se, desse modo, que ndo ha qualquer incompatibilidade entre a CLT, a
NR 17 e a Convencdo n? 127 da OIT, todas em vigor, que, em conjunto, devem ser
interpretadas da seguinte forma: “o transporte manual de carga nédo pode ser realizado
com peso capaz de comprometer a saude e a seguranga do trabalhador (NR 17 e
Convengdo n2 127 — OIT), limitado, esse peso, a 60 kg (CLT)”.

Entretanto, o peso, por si s9, é insuficiente para definir a regulamentacao
da matéria, visto que questdes de ordem ergondmica e a analise separada de cada



atividade devem ser consideradas, para que se possa aferir se o transporte trara ou nao
fadiga ao trabalhador.

Assim, ndo apenas o peso, mas também a forma como determinada
tarefa é realizada é que definirdo os limites da capacidade de cada trabalhador. Por
conseguinte, 60 kg, por exemplo, podem ser suportaveis, e 10 kg, ndo. Tudo depende
da natureza da atividade e da forma como a fungdo é exercida.

A maior prova da atualidade das normas que regem a prevencdo da
fadiga no trabalho é a longevidade do art. 198 ,da CLT, que se afina perfeitamente com
a NR 17 e com a Convengao n? 127, da OIT.

Cumpre salientar que a prevencao a fadiga é regida inteiramente por
normas de ordem publica. Ademais, é notdrio o rigor com que o Estado sempre tratou
da Seguranca e da Medicina do Trabalho.

Por conta disso, ndo parece acertado o limite (20 kg) que se pretende
impor por meio do Projeto de Lei n? 5.746, de 2005, que destoa inteiramente das
demais regras consolidadas, que se revestem da maior seriedade.

Note-se, por exemplo, o que dizem o art. 390, da CLT, que fixa para a
mulher o teto de 20 kg para o emprego de for¢a muscular, e o § 52, do art. 405, do
mesmo diploma, que estabelece, para o menor, o mesmo limite. Vejamos:

“Art. 390. Ao empregador é vedado empregar a
mulher em servico que demande o emprego de forca
muscular superior a 20 (vinte) quilos, para o trabalho
continuo, ou 25 (vinte e cinco) quilos, para o trabalho
ocasional.

(..)

Art. 405. Ao menor ndo serd permitido o trabalho:

(..)

§ 52 Aplica-se ao menor o disposto no art. 390 e seu
pardgrafo unico.”

Esses limites, como se percebe, sdo maiores (trabalho ocasional) ou
iguais (trabalho continuo) ao pretendido pelo Projeto de Lei n2 5.746, de 2005, muito
embora fixados para a mulher e para o trabalhador menor.

Sendo assim, concluimos que o Projeto de Lei n? 5.746, de 2005, ndo se
afina com as normas que tratam da prevencdo a fadiga, visto que reduz a
regulamentacdo da matéria ao fator peso, desprezando, desse modo, a natureza de
cada atividade, a capacidade subjetiva do trabalhador e, principalmente, a andlise
ergonOmica do trabalho a cargo do empregador.



Portanto, com base em todos os fundamentos apresentados acima,
como relator nesta Comissdo, opino, no mérito, pela rejeicdo do Projeto de Lei n?
5.746, de 2005, e de seus apensos.

E como voto.

Sala das Comissoes, 17 de abril de 2012.

LAERCIO OLIVEIRA
Deputado Federal — PR/SE
Relator



