CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° , DE 2015
(Do sr. MIRO TEIXEIRA)

Altera os arts. 110, 112, 1, 116 e 117,
e acrescenta § 2° ao art. 337-B, todos
do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Codigo Penal,
que versam sobre o prazo
prescricional penal.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta lei versa sobre o prazo prescricional penal e altera os arts.
110, 112, inciso I, 116 e 117, e acrescenta 8§ 2° ao art. 337-B, todos do
Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — CdAdigo Penal.

Art. 2° Os arts. 110, 112, I, 116 e 117 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940, passam a vigorar com a seguinte redacao:

“‘Art. 110. A prescricdo depois de transitar em julgado a sentenca
condenatoria regula-se pela pena aplicada e verifica-se nos prazos
fixados no artigo anterior, acrescidos de um terco.

8§ 1° A prescri¢do, a partir da sentenca condenatdria com transito em
julgado para a acusacéo ou depois de improvido seu recurso, e antes
do transito em julgado definitivo do feito, regula-se pela pena aplicada,
sendo vedada a retroacédo de prazo prescricional fixado com base na
pena em concreto.” (NR)

“Termo inicial da prescricao apds a sentenga condenatdria irrecorrivel

Art. 112. Depois de transitar em julgado a sentenca condenatoéria, a
prescricdo comeca a correr:

| — do dia em que transita em julgado, para todas as partes, a sentenca
condenatéria ou a que revoga a suspensao condicional da pena ou o
livramento condicional;

[...].” (NR)
“Causas impeditivas da prescricao

Art. 116. Antes de passar em julgado a sentenca final, a prescricdo nao
corre:
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[...]

Il — enquanto o agente cumpre pena no estrangeiro;

lIl — desde a interposicéo dos recursos especial e/ou extraordinario, até
a concluséo do julgamento.

Paragrafo dnico. Depois de passada em julgado a sentenca
condenatoria, a prescricdo ndo corre durante o tempo em que 0O
condenado esta preso por outro motivo, foragido ou evadido.” (NR)

“Causas interruptivas da prescrigao
Art. 117. O curso da prescri¢cao interrompe-se:

| — pelo oferecimento da denuncia ou da queixa,

[...]

IV — pela sentenca ou acorddo condenatérios recorriveis ou por
gualquer decisdo monocratica ou acérdao que julgar recurso interposto
pela parte;

[...]

VII — pelo oferecimento de agravo pedindo prioridade no julgamento do
feito, pela parte autora, contra a demora do julgamento de recursos
guando o caso chegou a instancia recursal h4 mais de quinhentos e
guarenta dias, podendo o agravo ser renovado apoés decorrido igual
periodo.” (NR)

Art. 3° O art. 337-B do Cddigo Penal passa a vigorar com o acréscimo do § 2°
a sequir:

“Art. 337-B. [...]

8§ 2° O prazo prescricional do crime previsto neste dispositivo
computar-se-a em dobro.”

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

JUSTIFICATIVA

A Forca Tarefa do Caso Lava Jato, a partir da experiéncia do trabalho
desenvolvido na operacao de mesmo nome, elaborou sugestdes de
alteracdes na legislacdo penal, de forma a tornar mais efetiva a prevengéo e
repressao de diversos crimes. Essas sugestdes foram posteriormente
aprimoradas e englobadas no conjunto de 10 medidas contra a corrupc¢ao,
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encampadas pelo Ministério Publico Federal, que as ofereceu como uma
forma de contribuir com a sociedade e com o processo legislativo a partir de
sua experiéncia no combate a corrupgao. O presente projeto de lei é fruto
desse trabalho. Ao Ministério Publico Federal e aos seus membros que se
dedicaram a sua elaborac&o o nosso reconhecimento.

No Brasil, o atual modelo de prescricdo acaba sendo um dos principais
fatores de impunidade nos crimes em geral e com ainda mais gravidade nos
casos de crimes ditos “do colarinho-branco”.

A criminalidade do colarinho-branco, abrangida popularmente pelo
conceito de corrupcdo, acontece escondida, submersa em “conchavos”,
“‘negociatas” e outros expedientes ilicitos de ocultacdo. Ao contrario da
criminalidade grave classica (homicidios, p. ex.), em que ha resultado exposto
a sociedade (desaparecimentos etc.), na criminalidade grave moderna
(desvios de dinheiro publico, “achaques” etc.), os corruptores e corrompidos
praticam o crime as escondidas e mantém entre si um pacto de siléncio que
tem duplo objetivo: garantir os beneficios buscados com o conluio e evitar a
punicao pelos crimes.

Além de estratégias de ocultacdo, criminosos de colarinho-branco, em
geral, valem-se de esquemas criminosos complexos, envolvendo transacdes
sofisticadas no sistema financeiro, remessas transacionais, lavagem de
dinheiro terceirizada e internacional, emprego de documentos falsos etc. I1sso
tudo torna a investigacdo e o processamento de crimes de colarinho-branco,
usualmente, uma tarefa bastante complexa, estendendo os procedimentos no
tempo.

Some-se que criminosos de colarinho-branco, como regra, podem
contratar advogados com elevada qualidade técnica, e poderdo arcar com 0s
custos envolvidos para que sejam manejados todos 0s recursos possiveis e
imaginaveis, ndo s para obter decisdes favoraveis, mas também porque, em
nosso sistema, postergar implica, em grande parte dos casos, ganhar. A
busca da prescricdo e consequente impunidade € uma estratégia de defesa
paralela as teses juridicas, implicando o abuso de expedientes protelatérios.

Mesmo em casos que nao sado de colarinho-branco, o atual sistema
prescricional representa uma tentacdo para que a defesa “ganhe” a causa
mediante sua protelacdo, o que gera varios énus econémicos ao sistema de
justica, como renovagao de intimacdes, oitiva de testemunhas
desnecessarias, inclusive por precatorias e rogatorias, andlise de peticdes por
vista, copias, juntada de documentos ou substabelecendo poderes que tém
por escopo precipuo alongar o caso, oferecimento de recursos repetitivos
com abuso do direito de recorrer etc.
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Uma consequéncia do sistema atual € que a parte autora, em causas
criminais de colarinho-branco, € a Unica sancionada no processo penal. Ao
invés de o criminoso ser punido, € a vitima quem sofre duas vezes, ndo s6
com o crime cometido, mas também com 0s custos econdmicos e morais de
um processo sem resultado pratico. Mais ainda, a maior penalizacao € aquela
gue advira da impunidade, consistente no estimulo a criminalidade e a novas
violacdes dos bens juridicos, “tutelados” pelas normas penais, mas deixados
a descoberto por um sistema prescricional condescendente com a
criminalidade.

De fato, autores consagrados no estudo da corrupcdo apontam a
impunidade como um fator decisivo na escolha do agente entre praticar ou
ndo a corrupcao. De fato, tanto Rose-Ackerman como Klitgaad colocam a
probabilidade da punicdo como um dos fatores decisivos avaliados pelo
agente na analise da relacéo entre custo e beneficio da pratica da corrupcao.
Dai a importancia de transformar nosso sistema punitivo disfuncional em um
sistema de punicdes justas e efetivas, capaz de detectar, investigar e punir
comportamentos desviados.

Mesmo a reforma do sistema recursal e a agilizacdo dos tramites da
Justica, sem a reforma do sistema prescricional, ndo mudariam esse cenario,
pois crimes de colarinho-branco continuariam a ser complexos para investigar
e processar, e continuaria a haver um incentivo ao emprego de estratégias
defensivas para que os processos demorem, sobrecarregando a Justica. A
reforma proposta sobre o sistema prescricional entra nesse contexto.

O interesse da sociedade é que 0s casos sejam solucionados e que a
prescricdo ocorra tdo somente por falhas do Estado e ndo por estimulo dos
delinqguentes. Nesses termos, Fabio Guaragni (2008, p. 17) explica que:

As razdes pelas quais se apresenta a prescricdo penal como verdadeiro fator de
impunidade, apartando-se de sua original missdo de atuar em niveis razoaveis
— em termos de politica criminal — como causa extintiva de punibilidade,
encontram-se tanto na prépria sisteméatica em que estd vazado, no Cddigo
Penal brasileiro, o instituto, quanto no excessivo liberalismo que caracteriza a
jurisprudéncia nacional em temas de direito penal.

Recente levantamento feito pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ)
demonstra que, entre 2010 e 2011, a Justica brasileira deixou prescrever
2.918 acbes envolvendo crimes de corrupc¢ao, lavagem de dinheiro e atos de
improbidade administrativa. Todos esses atos ilicitos sdo reconhecidamente
graves, por retirarem recursos do Estado que poderiam ser empregados para
atender aos anseios da populacdo por melhores servicos publicos, como
exigéncia para uma cidadania mais ampla.
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Até o final de 2012, tramitavam 25.799 processos de corrupcgao,
lavagem de dinheiro ou atos de improbidade em todo o Poder Judiciario.
Analisando os dados, constata-se que 0S processos prescritos somente em
dois anos (2010 e 2011) representam mais de 11% dos feitos em andamento,
0 que nédo devia ser tolerado.

Uma das razdes dessa pesquisa era responder aos gquestionamentos
do Grupo de Acdo Financeira Internacional (GAFI), que avaliou
negativamente as medidas do Brasil para o combate desses delitos,
mormente em decorréncia da falta de estatisticas processuais. As estatisticas
devem servir para subsidiar o pais no processo de avaliacdo da implantacéo
da Convencdo das Nacdes Unidas contra a Corrupcdo (Uncac) e para
cumprir Estratégia Nacional contra a Corrupcdo e a Lavagem de Dinheiro
(Enccla), coordenada pelo CNJ.

Vamos a andlise das modificacbes propostas. Em primeiro lugar, a
alteracdo no artigo 110 objetiva extinguir a prescricdo retroativa, que é um
dos mais maléficos institutos peculiares ao direito penal patrio, sendo uma
das principais responsaveis pelo estimulo a taticas protelatorias.

Nesses termos, Fabio Guaragni ensina (2008, p. 126):

Em sintese, a prescricdo retroativa pode ser atacada pela via da
inconstitucionalidade, por ndo respeitar os principios de certeza e utilidade dos
prazos que, sendo corolarios do principio do devido processo legal, ex vi do
art. 5°, LIV, se aplicam aos prazos prescricionais. [...] Numa palavra: a
prescricdo retroativa, importando na negacdo da existéncia do processo e da
sentenca penal condenatoria, nega a existéncia de seus proprios pressupostos.
E um contrassenso admitir que a sentenca valha para, em Gltima anélise,
implicar a sua prépria inexisténcia e a condenacao, uma vez quantificada, sirva
por critério para estabelecer que no caso concreto ndo poderia haver
condenacéo.

Vale observar que a Associacdo dos Juizes Federais do Brasil e a
Associacdo dos Procuradores da Republica, ao menos desde 2007, ja se
manifestam nesse sentido:

Embora se entenda que o tema demandaria uma solugdo ainda mais
abrangente, que implicaria existir apenas dois tipos de prescri¢cdo (prescricdo
da pretensdo punitiva calculada pela pena em abstrato e prescricdo da
pretensdo executdria calculada pela pena fixada no caso concreto, cujo prazo
somente comecaria a fluir a partir do trénsito em julgado para ambas as partes),
ndo se pode deixar de reconhecer que a proposta intermediaria contida na PL
1.383/2003 configura uma medida de relevo na reducdo da impunidade.
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N&o por outra razdo, a prescricao retroativa nao existe virtualmente em
nenhum outro pais do mundo. Além da extingdo da prescricdo retroativa, 0s
prazos prescricionais da pretensdo punitiva e da pretensdo executéria sédo
unificados para passarem a ser guiados pela pena cominada, e ndo pela
pena aplicada, o que em nada prejudica cumprimento individualizado da pena
pelo réu e confere uma uniformidade razoavel aos prazos prescricionais. De
fato, se fazia sentido um prazo prescricional superior até a pena definitiva, o
mesmo prazo continua sendo um prazo razoavel para ser aguardado antes
de se extinguir a pena na hipotese de o réu fugir para evitar a punicao.

Poder-se-ia, ainda, pensar na eliminacdo da prépria prescricdo da
pretensdo punitiva pela pena in concreto, denominada “superveniente”,
incidente entre a sentenca de primeiro grau e o transito em julgado definitivo
da tutela jurisdicional. H4 modelos, como o do Cdédigo aleméo, em que nao
corre a prescricdo apos a sentenca de 1° grau e até o transito em julgado do
feito. Porém, por ora, ndo se faz esta opcdo; ao contrario, mantém-se a
prescricao superveniente.

Altera-se a tabua de prazos da pretensdo executéria. Em geral, nos
diversos Cédigos Penais do mundo, os prazos para a prescricdo da
pretensdo punitiva — ou da acdo — sdo menores que 0s prazos da prescricao
da pretensdo executdria — ou da execucdo. E que, no primeiro interregno, a
pretensdo de punir ndo ganhou, ainda, o reforco da tutela jurisdicional que, ao
contrario, a confirma e fortalece, apos a emissao de sentenca condenatéria
com transito em julgado. Assim, os sistemas mantém lapsos menores para a
prescricdo, enquanto o interesse de punir ndo foi confirmado pelo Estado-
Juiz; e prazos maiores, quando esse interesse ja restou chancelado,
ganhando reforco. Do contrério, tem-se diminuicdo de prazos justamente
guando o interesse estatal na punicdo ganhou estofo. Por essa razéo,
justifica-se a redacéo, acima sugerida, de acréscimo em um terco nos prazos
do art. 109 para estabelecer os periodos de prescricdo da pretenséo punitiva.
Segue-se, aqui, o0 modelo legislativo do Cédigo Penal uruguaio, art. 129.

A mudanca no inicio da prescricdo da pretensdo executodria, mediante
alteracdo do art. 112 do CP, visa adequar a legislagcdo do Cdédigo Penal a
recente decisdo do STF no HC n° 84.078, que entendeu pela impossibilidade
de execucéo proviséria da sentenca penal condenatéria. Em outras palavras,
a pena sO pode ser executada apdés o transito em julgado da deciséo
condenatoria. Por outro lado, ndo ha sentido em fazer correr 0o prazo da
prescricdo da pretensdo executoria enquanto ndo € possivel dar inicio a
execucao!

O problema todo € que a atual interpretacédo do art. 112, I, dominante
nos tribunais — no sentido que a prescricao da pretensao executoria comeca a



CAMARA DOS DEPUTADOS

correr com o transito em julgado para a acusacdo, ainda que ocorra em
primeiro grau e haja sucessivos recursos da defesa —, aliada a possibilidade
do inicio de execucdo da pena apenas apos o transito em julgado, faz com
gue corra 0 prazo da prescricdo executoria mesmo sem que seja possivel
executar a pena do réu. Isso tende a inviabilizar as execucdes penais de
crimes do colarinho-branco no Brasil e gera a prescricdo. A Unica saida para
a acusacao, nesse quadro, é recorrer mesmo quando concorda com o teor da
deciséo, para evitar que o transito em julgado para a acusagcdo aconteca
antes do transito em julgado para a defesa. Isso implica, por sua vez, obrigar
o Judiciario a apreciar recursos desnecessarios sobre situacbes em geral
complexas, de modo antiecondmico e contrario a celeridade do Judiciario.

De resto, ndo ha razoabilidade em comecar a contar a prescricdo da
pretensdo executdria se ndo ha possibilidade de execucdo de pena. Como
coloca Fabio Guaragni (2008, p. 137): “O que importa, aqui, é a
exequibilidade da sentenca, inexistente até que esteja firmada para ambas
as partes. Importa a possibilidade de exercer o jus executionis, vedada
enquanto n&o opera o transito em julgado”.

O acréscimo de uma causa impeditiva da prescricdo ao art. 116, por
sua vez, tem por objetivo evitar que os recursos especial e extraordinario, que
sdo interpostos perante as cortes mais atarefadas do pais, acabem
ensejando a prescricdo pelo decurso do tempo, sem que haja inércia da
parte. Além disso, a proposta alinha a redacdo do Codigo Penal com o que
esta previsto no Projeto de Lei n® 8.045/2010, que reforma o Codigo de
Processo Penal. De fato, o 8§ 3° do art. 505 do CPP em tramite determina a
suspensao do prazo prescricional desde a interposi¢cao de tais recursos até o
transito em julgado.

O acréscimo da causa impeditiva ao paragrafo Unico do art. 116
objetiva obstar que a prescricdo flua enquanto o condenado esta foragido ou
evadido, evitando que ele se beneficie da propria torpeza. Preferiu-se utilizar
os termos “foragido” e “evadido” de modo alternativo para evitar possiveis
discussdes a respeito da abrangéncia da aplicacdo do dispositivo as
situacbes de fuga mediante transpasse de obstaculos a liberdade (por
exemplo, cavando um tanel na cela) e de simples auséncia de retorno quando

de saida temporaria ou nos regimes aberto e semiaberto.

A alteracdo do inciso | do art. 117 busca alinhar-se com as demais
legislacdes, demarcando a manifestacéo do interesse estatal na puni¢cdo com
a oferta da denuncia (e ndo com seu recebimento pelo Poder Judiciario).
Quem embandeira a pretensao punitiva € o titular da agéo penal, o Ministério
Puablico (art. 129, I, da CR), bem como — nos casos de lei — o ofendido. Se a
prescricao, por definicdo, € o desinteresse estatal na punicdo pelo decurso do
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tempo, o avesso disso — o interesse — arreda a prescricdo. Gera 0 que a
dogmatica assinala como incompatibilidade entre uma acdo penal em
movimento e a prescrigdo. Nesta incompatibilidade radica a ratio das causas
interruptivas.

Ja o inciso IV do artigo 117, imbuida do mesmo espirito que animou a
recente alteracdo desse inciso, ensejara a interrupcéo da prescricdo quando
de qualquer decisédo expedida durante a vigéncia do processo, alinhando-se
guase integralmente, alids, com o texto do Projeto de Lei n°® 236/2012, que
propde um novo Cdédigo Penal.

Veja-se que, mesmo com a atual redacao do dispositivo legal prevendo
expressamente que a prescricdo se interrompe pelo acérddo condenatorio,
grande parte dos tribunais confere uma interpretacéo contra legem ao referido
dispositivo, exigindo que o acérddo condenatorio seja de reforma da deciséao
de primeiro grau.

A adicdo do inciso VIl ao art. 117 tem por proposito harmonizar o
tratamento da prescricAo com a necessidade de inércia da parte para sua
incidéncia. O instituto da prescricao objetiva conferir seguranca juridica ao réu
quando o autor ndo adota as providéncias que lhe sdo cabiveis (dormientibus
non sucurrit jus). Sancionar o autor com a extingao de seu direito quando age
de modo diligente, como ocorre hoje, € um contrassenso.

Por fim, o acréscimo do 8§ 2° ao artigo 337-B do Codigo Penal vem a
atender o disposto no artigo 6 da Convencgéo sobre o Combate da Corrupcéo
de Funcionarios Pudblicos Estrangeiros em Transacbes Comerciais
Internacionais, promulgada pelo Decreto n® 3.678/2000, que reza: “Artigo 6 —
Regime de Prescricdo — Qualquer regime de prescricdo aplicavel ao delito de
corrupcdo de um funcionario publico estrangeiro devera permitir um periodo
de tempo adequado para a investigacdo e abertura de processo sobre o
delito.”

Sala das Sessoes, em de de 2015.

Deputado MIRO TEIXEIRA
REDE



