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|- RELATORIO:

O PL n° 2.281, de 2015, do nobre Deputado Jutahy Junior,
acrescenta paragrafo Unico ao art. 9° da Lei n° 9.964, de 10 de abril de 2000, para
vetar a exclusdo de pessoas juridicas do Programa de Recuperacdo Fiscal Refis,
cujas parcelas de desembolso ndo sejam consideradas suficientes para amortizar a

divida assumida.

Como é sabido, essa Lei instituiu o Programa de
Recuperacéo Fiscal (REFIS), destinado a promover a regularizacdo de créditos da
Unido, decorrentes de débitos de pessoas juridicas, relativos a tributos e
contribuicdes, administrados pela Secretaria da Receita Federal e pelo Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS), com vencimento até 29 de fevereiro de 2000,
constituidos ou néo, inscritos ou ndo em divida ativa, ajuizados ou a ajuizar, com
exigibilidade suspensa ou nao, inclusive os decorrentes da alta de recolhimento de

valores retidos.



O Autor justifica sua proposta mencionando que as empresas
optantes pelo REFIS foram obrigadas a consolidar seus débitos e a desistir de
pendéncias judiciais a época. Os parcelamentos mensais foram baseados em
percentuais da receita bruta mensal das empresas, sem a fixacdo de um prazo
maximo para a quitacdo dos débitos consolidados. Apesar disso, a Portaria
Conjunta n° 07, de 15 de outubro de 2013 - PGFN desconsiderou a Lei n° 9.964,
de 2000, e o Cadigo Tributario Nacional, uma vez que, por meio dela, estdo sendo
excluidas empresas que aderiram ao REFIS, para que o valor das parcelas seja

considerado insuficiente para amortizar a divida assumida.

O Projeto de Lei foi distribuido as ComissGes de
Desenvolvimento Econdmico, Indastria e Comércio (CDEIC), a Financas e
Tributacdo (CFT- mérito e Art. 54) e a Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC
- Art. 54 RICD).

N&o foram apresentadas emendas no periodo regimental.

E o relatorio.

II-VOTO DO RELATOR:

Compete a esta Comissao, consoante o inciso Ill do art. 53 do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, pronunciar-se quanto aos aspectos
de constitucionalidade, juridicidade e de técnica legislativa das proposicoes.
Prescreve, ainda, o art. 54, inciso I, ser terminativo o parecer da Comisséo de

Constituicao e Justica e de Redacao no exame de matérias de sua competéncia.

No exame da proposicdo ndo encontramos qualquer aspecto
de inconstitucionalidade, tendo sido observadas as formalidades relativas a
competéncia legislativa da Unido, a atribuicdo do Congresso Nacional, e a iniciativa

legislativa.

Primeiramente, oportuno destacar as palavras do Deputado
Walter Inoshi/PSD (Relator do PL sob anélise junto & COMISSAO DE
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO, INDUSTRIA E COMERCIO):



Preliminarmente, destaque-se que o primeiro programa amplo
e geral de refinanciamento de dividas tributarias foi proposto
pelo governo por meio da Lei n° 9.964, de 2000, cuja
alteracdo ora analisamos. A época, a adesdo ao REFIS foi
concentrada em empresas muito endividadas e com a
sobrevivéncia ameacada no mercado. Registre-se que as
organizacdes que aderiram ao programa tiveram que admitir a
pertinéncia do débito, com a consequente desisténcia das
acoes judiciais em curso, da renuncia ao direito arguido nas

mesmas, a fim de postular o seu pagamento em parcelas.

Em contradicgdo com o procedimento acordado com as
empresas em débito h4 aproximadamente 14 anos, a Receita
Federal do Brasil tem notificado as companhias, a fim de
elimind-las do programa, alegando que o0s pagamentos
efetuados sao irrisérios, e que tais desembolsos fazem com
qgue o Contribuinte incida na hipotese de excluséo, pois tais

valores ndo amortizam o saldo devedor.

Tal atitude priva da regularidade fiscal, com a Unido e com o
INSS, diversas organizagdes enquadradas nesse programa. E
fundamental evidenciar que o Art. 50, da Lei Federal n° 9.964,
de 2000, que trata da exclusdo da Pessoa Juridica do REFIS,
em contraste com outros programas, nao estabelece
expressamente prazo maximo para a quitacdo do débito, nem
mesmo exclusdo do programa pelo pagamento minimo. Com
efeito, a Administracdo resvalou em relacdo ao modelo de
pagamento idealizado na Lei, entretanto ndo pode retroceder
dessa maneira, uma vez que tal atitude interfere diretamente
no planejamento econdmico e financeiro das empresas, além

de ferir o principio da legalidade.

Nesse contexto, o projeto de lei tenciona corrigir a tentativa de
retrocesso nas condigcbes anteriormente pactuadas pela
administracdo com os devedores, com a inclusdo do
Paragrafo Unico do Art. 9° da Lei n° 9.964, de 2.000.”



Nesse contexto também ressalvou o Dep. Jodo Gualberto-
PSDB (Relator do PL sob analise junto a COMISSAO DE FINANCAS E
TRIBUTACAO):

E é justamente isto que o presente PL ratifica ser destinado
ao contribuinte, ao contratar o Refis da Lei n® 9.964, de 2000:
a 'regularizacdo' da sua situagdo, relativamente ao débito
consolidado e incluido no parcelamento, embora, devido a
assimetria entre o critério de atualizacao do saldo devedor e o
de atualizacdo das prestacdes, nao tenha conseguido

‘amortizar' o saldo devedor e esteja longe da sua ‘'liquidacao’.

Note-se que o caso é idéntico ao quanto ocorrido, diga-se: e
jamais questionado pela administracdo publica, da lei relativa
ao financiamento do Sistema Financeiro de Habitacdo (Art. 5°
da Lei n° 4.380/64), onde se tem critério proprio para a
amortizacdo do débito (equivaléncia salarial) e outro critério
para a correcdo do saldo devedor (juros e correcédo
monetaria), diante desta dicotomia ndo poderia ser fixado
prazo certo para sua conclusdo, pois, como dito, ndo ha
coincidéncia de critérios (amortizagdo x corre¢ao), eis o exato
caso do REFIS ORIGINAL.

Muito embora ndo tenham os citados relatores obtemperado
sobre o prejuizo que a interpretacdo equivocada que ordinariamente feita pela PFN
— Procuradoria da Fazenda Nacional sobre a questdo, importante trazé-la a baila.
Em se permanecendo o entendimento do inadimplemento por pagamento irrisério
(sem qualquer permissivo legal) o prejuizo aos cofres da Unido, caso o presente
Projeto de Lei ndo seja de pronto posto em vigor € evidente, explico:
permanecendo o atual entendimento, se permitiria, na pratica, a tdo temida "anistia"
aos parcelamentos. Segundo esse julgado, a prescricdo volta a correr a partir do
inadimplemento de parcela, sendo grife-se irrelevante a data da intimacdo do
contribuinte relativo a exclusdo do REFIS ORIGINARIO, logo, essa derivacio
implica em prescricdo da totalidade dos casos judicializados por esse motivo, visto
que, como na hipétese adotada pelo BNH, o pagamento sob o percentual do

faturamento vem ocorrendo desde o nascedouro.



Nessa toada, em se considerando ilegitimos os pagamentos
ja efetuados, resta ao contribuinte requerer a declaracdo da prescricdo do crédito
tributario nos termos construidos pelo Superior Tribunal de Justi¢a- pois, se o prazo
volta a fluir no "atraso inicial", devolve-se a Unido a obrigacdo de promover a
execucao no quinquénio legal, sendo devido a declaracdo da prescri¢cao por inércia
do exequente, visto que poderia ter-se valido do mesmo raciocinio a qualquer
tempo e ndo o fez, verdadeiro “tiro no pé” ao 6rgdo de arrecadagao da Unido.

Senao vejamos recente julgado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284STF. PRESCRICAO
TRIBUTARIA. HIPOTESE DE ADESAO A PROGRAMA DE
PARCELAMENTO. PRESCRICAO VOLTA A FLUIR NO
MOMENTO DO INADIMPLEMENTO DA PARCELA.
IRRELEVANCIA DA DATA DA INTIMACAO DO
CONTRIBUINTE RELATIVA A EXCLUSAO DO REFIS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/3TJ.

| — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a
arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica,
sem demonstracdo efetiva da contrariedade, aplica-se, por
analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do Supremo

Tribunal Federal.

Il — E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de
Justica segundo o qual a prescricdo tributéria, na
hipotese de adeséo a programa de parcelamento, volta a
fluir no momento do inadimplemento da parcela, sendo
irrelevante a data da intimacao do contribuinte relativa a

exclusao do REFIS.



[l - O recurso especial, interposto pelas alineas a e6u c, do
inciso Ill, do artigo 105, da Constituicdo da Republica, ndo
merece prosperar quando o acorddo recorrido encontra-se em
sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a teor da Sumula n.
83.

IV — A Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos

suficientes para desconstituir a decisdo agravada.
V — Agravo Regimental improvido.

(STJ - Agrg no Agravo em Recurso Especial n°® 618.723 - PE
(2014/0302234-7) - Rel. Ministra Regina Helena Costa - DJE.
09.12.2015)

Quanto ao mérito, importa reconhecer a grande importancia
social da salvaguarda lancada pela presente propositura a seguranca juridica e
credibilidade da Unido junto aos contribuintes que de boa-fé aderiram ao Programa
de Recuperacéao Fiscal (REFIS), destinado a promover a regularizacdo de créditos
da Unido, decorrentes de débitos de pessoas juridicas, relativos a tributos e
contribuicdes, administrados pela Secretaria da Receita Federal e pelo Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS), com vencimento até 29 de fevereiro de 2000.

Pelos motivos expostos, voto pela constitucionalidade,
juridicidade e boa técnica legislativa do Projeto de Lei n°® 2.281, de 2015 que traz
a seguranca juridica necesséaria aos pactuantes que, de boa-fé, vem pagando o

parcelamento que trata a Lei n® 9.964, de 2000.

Sala da Comissao, em de de 2016.

Deputado Manoel Junior PMDB/PB

Relator



