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| - RELATORIO

Em 19 de marco de 2013, nesta capital, foi celebrado
Acordo sobre o Intercambio de Informacdes Relativas a Matérias Tributarias
entre a Republica Federativa do Brasil e o Governo das llhas Cayman.

Dois anos mais tarde, em cumprimento a norma cogente
do inciso | do art. 49 da Constituicio Federal, que determina o
encaminhamento do instrumento internacional ao Congresso Nacional para
exame, este Parlamento recebeu a Mensagem n° 468, de 2015, assinada em
de 6 de novembro de 2015, pela Exm? Sr2. Presidente da Republica Dilma
Rousseff. Apresentada a Cémara dos Deputados trés dias mais tarde, a
matéria foi distribuida pela Mesa a este colegiado e as Comissdes de Financas
e Tributacdo (quanto ao mérito e ao art. 54 do Regimento Interno da Camara
dos Deputados), e de Constituicdo e Justica e de Cidadania (apenas nos
termos do art. 54 do Regimento Interno).



A proposicao esta instruida com a Exposicdo de Motivos
Interministerial n°® EMI n® 00171/2015 MRE MF, assinada pelo Exm® Sr.
Ministro das Relacdes Exteriores, Embaixador Mauro Luiz lecker Vieira, e pelo
Exm® Sr. Ministro da Fazenda, Joaquim Vieira Ferreira Levy, em 24 de abril de
2015. Trata-se de um instrumento bilateral, composto por doze artigos e
precedido por breve preambulo.

A sintese desse instrumento € a seguinte:

1.

2.

no Artigo 1, denominado Objeto e escopo do
Acordo, estipula-se que as Partes assistir-se-ao de
forma reciproca, mediante o0 intercambio de
informagbes que possam ter proveito para a
administracdo, na aplicacdo do respectivo direito
interno relativo aos tributos objeto do acordo, sendo
gue essas informacdes compreenderdo aquelas que,
previsivelmente, possam ser interessantes para a
determinacado, liquidacdo e arrecadacdo de ditos
tributos; assim como para a cobranca e execucao de
reclamacdes tributarias, ou a investigacdo ou
ajuizamento de casos em matéria tributaria; devendo
essas informacdes, tratadas de maneira sigilosa
segundo o disposto no artigo 8, obedecer as
disposicGes da avenca celebrada. Todavia, no que
concerne a direitos e garantias individuais na
matéria, reconhecidos as pessoas pela legislacdo ou
pratica administrativa da Parte requerida, o0s
dispositivos do acordo continuardo sendo aplicaveis
sempre gque nado afastem ou retardem
indevidamente® o intercAmbio efetivo de informacdes
(portanto, a contrario sensu, na hipétese inversa,
serdo inaplicaveis);

no Artigo 2, intitulado Jurisdicdo, estipula-se que o
Estado requerido ndo estard obrigado a fornecer
informagbes que nao estejam em poder de suas
autoridades ou que nao estejam em poder ou sob o
controle de pessoas que se encontrem sob sua

jurisdicdo territorial — de outro lado, determina-se,
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Sublinhado acrescentado.



também de forma cogente, que essas informacoes
deverdo ser fornecidas pelo Estado requerido,
independente de a pessoa referente a quem as
informacdes se refiram ser ou ndo nacional de um dos
dois Estados-parte deste acordo;

3. no Artigo 3, em dois diferentes paragrafos, abordam-
se o0s Tributos abrangidos pela cooperacao
pretendida, da seguinte forma:

3.1 delibera-se, no primeiro paragrafo, a respeito dos
tributos envolvidos na cooperacdo, que, no caso
brasileiro, limita-se ao imposto federal sobre a
renda, enquanto, no caso das llhas Cayman, é
pertinente a qualquer imposto que seja
substancialmente similar ao tributo existente no
Brasil e sobre o qual incida o presente acordo;

3.2 os Estados-parte decidem, no segundo paragrafo,
gue também serdo abrangidos os tributos de
natureza idéntica ou substancialmente similares
aos do Acordo em pauta que se estabelecam apés
a sua data de assinatura e que se somem aos
atuais ou os substituam; sendo esclarecido, ainda,
gue o instrumento em exame sera também
aplicado aos tributos de natureza analoga que se
estabelecam apds a data da assinatura do Acordo
e que se somem agueles em vigor na data de sua
celebracédo, se as autoridades competentes das
Partes contratantes assim convierem;

4. O Artigo 4, denominado Defini¢Ges, assim dispde:

4.1. no primeiro paragrafo, definem-se:
[a] Parte Contratante,
[b] llhas Cayman;
[c] Brasil;

[d] Autoridade Competente (para as llhas

Cayman, segundo a alinea d i, sera a



Autoridade de Informacdes Tributarias ou
pessoa por ela autorizada, enquanto. no
nosso caso, nos termos da alinea d “ii”, o
Ministro da Fazenda, o Secretério da Receita
Federal ou seus representantes

autorizados);

[e] pessoa (“ ..uma pessoa fisica, uma
sociedade ou qualquer outro grupo de
pessoas”);

[f] sociedade (“qualquer pessoa juridica ou
qualquer entidade que considerada pessoa
juridica para fins tributarios”);

[0] sociedade com agbes negociadas
publicamente (subespécie das sociedades
em geral, que engloba as sociedades cuja
principal classe de acdes esteja listada em
uma bolsa de valores reconhecida, desde
gue suas acdes possam ser adquiridas ou
vendidas pelo publico, assim definido se a
aquisicdo ou venda nao estiver implicita ou
explicitamente limitada a determinado grupo
de investidores);

[h] principal classe de acdes significa a
classe ou classes de agfes que representem
a maioria do poder de voto e valor da
sociedade;

[i] bolsa de valores reconhecida (“qualquer
bolsa de valores acordada pelas autoridades
competentes das partes contratantes”);

[ fundo ou esquema de investimento
coletivo (“qualquer veiculo de investimento
conjunto, independentemente de sua forma
legal”);

[K] tributo (“qualquer tributo ao qual este
acordo se aplique”);

[l[] Parte Requerente (Estado-parte que
solicitar as informacgdes);

[m] Parte requerida (Estado-parte a quem as
informagdes forem solicitadas);

[n] medidas para coletar informacoes (leis e



4.2.

procedimentos administrativos ou judiciais
que permitam a qualquer um dos Estado-
parte obter e fornecer as informacoes
solicitadas pelo outro);

[0] informacdes (“..qualquer fato, declaragéo
ou registro, sob qualquer forma®);

[p] questbes tributarias de natureza criminal
(conduta intencional suscetivel de
persecucao judicial, ou seja, fato tipico de
natureza tributaria);

[] leis penais (‘todas as leis penais
definidas como tais na lei interna,
independentemente de estarem contidas em
leis tributarias, no Codigo Penal ou em
outros diplomas legais®);

[r] nacional (quais pessoas fisicas e juridicas
serdo consideradas nacionais de um ou
outro Estado-parte, para a aplicagdo do
acordo em exame, bem como qualquer outra
entidade coletiva cuja condicdo decorra da
legislacdo em vigor em um ou outro Estado-
parte, inclusive espdlio, associacdo ou outra
entidade coletiva);

no segundo paragrafo, ressalva-se que o0s
termos ou expressfes ndo abrangidos pelas
definicbes  estabelecidas no  primeiro
pardgrafo serdo considerados conforme a
legislagdo em vigor em um e outro Estado-
parte, em cada momento considerado.

5. no Artigo 5, intitulado Intercambio de Informacgfes a
Pedido, em seis paragrafos, os dois Estados-parte
estabelecem que:

5.1.

5.2.

o Estado requerido fornecera, mediante
solicitacdo, as informacbes requeridas, nos
termos do Artigo 1, devendo tais informacgdes
ser trocadas, independentemente de a
conduta sob investigacao constituir tipo penal
de acordo com as leis do Estado demandado;

ainda que as informagfes disponiveis no
Estado requerido ndo sejam suficientes para o
atendimento da demanda do Estado
requerente, o Estado requerido devera
envidar esforgos para obté-las e fornecé-las



ao Estado requerente, independente de o
Estado requerido necessitar ou ndo dessas
informacbes por razdes legais de ordem
interna — ou seja, mesmo que o Estado
requerido ndo necessite de informacdes a ele
solicitadas, deverd utilizar a sua maquina de
apuracdo e investigacdo para obter essas
informacgdes para o Estado requerente;

5.3. esse paragrafo do texto convencional contém
uma reserva legal: “Caso especificamente
solicitado pela autoridade competente da
Parte requerente, a autoridade competente da
Parte requerida fornecera as informacées sob
este artigo, na extensdo permitida por suas
leis internas, na forma de depoimentos de
testemunhos e de coépias autenticadas de
documentos originais’;

5.4. no quarto paragrafo, comprometem-se, as
duas Partes, de forma cogente (mediante o
uso da expressao assegurara) que suas
autoridades  competentes obtenham e
fornecam (“...poderdo obter e fornecer”...?) as
seguintes informacdes:

[a] “que estejam em poder de bancos, ou
outras instituicdes financeiras e de qualquer
pessoa que atue na condicdo de agente ou
fiduciario, inclusive  representantes e
fiduciarios (trustees)”,

[b] informacdes relativas “a propriedade legal
e efetiva (beneficial ownership) de
sociedades, parcerias (partnerships),
fideicomissos (trusts), fundacdes, e outras
pessoas, inclusive, observadas as limitacdes
do Artigo 2, informagdes sobre propriedade
relativas a todas essas pessoas em uma
cadeia de propriedade, assim como, no caso
de fundos ou esquemas coletivos de
investimento, informagdes sobre acoes,
guotas e outras formas de participacdo; no
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Conquanto usualmente a utilizagdo da expressdo “podera” denote norma de natureza juridica
tipicamente dispositiva, portanto no ambito do poder discricionario da administracdo (ter a
possiblidade de tomar uma decisdo ou ter a faculdade de fazer ou deixar de fazer alguma coisa
segundo os ditames da lei), a sua utilizacéo, nesse dispositivo convencional, significa que os Estados-
parte detém o poder de obter e de fornecer as informagdes requeridas— esse dispositivo, aliado aos
demais do texto convencional, mostra claramente que, desde que informagdes sejam requeridas, a
administracdo é concedido o poder-dever de obté-las e o dever de repassa-las, segundo as regras do
acordo e das demais normas legais em vigor no ambito da sua jurisdicao.



caso de fideicomissos (“trusts”)®, informacées
sobre instituidores (“settlors™), fiduciarios
(‘trustees”) e beneficiarios; e, no caso de
fundacoes, informacdes sobre 0s
fundadores(“founders”), membros do conselho
e beneficiarios;

5.5. 0 quinto paragrafo tem carater procedimental,
e nele estdo arrolados os documentos com 0s
guais a Parte requerente devera instruir o
pedido a ser feito a Parte requerida, quais
sejam:

[a] a identidade da pessoa submetida a
inspecao ou investigacao;

[b] declaracdo sobre as informacdes
solicitadas e forma pela qual as informacdes
deveréo ser prestadas pelo Estado requerido;

[c] propdsito de natureza tributaria do pedido
formulado;

[d] motivos que levem a crer que as
informagbes se encontrem em poder do
Estado requerido;

[e] na medida do possivel, nome e endereco
de qualquer pessoa em cujo poder se acredite
estarem informacdes solicitadas;

[f] uma declaracdo de que o pedido esta em
conformidade com a lei e as praticas
administrativas da Parte requerente; de que,
caso as informacbes solicitadas se
encontrassem sob a jurisdicdo da Parte
requerente, sua autoridade competente
poderia obter essas informacOes de acordo
com suas leis ou no curso normal da pratica
administrativa e, ainda, que o pedido é
consentaneo com o instrumento em tela:

3

Fideicomisso, do ponto de vista juridico, é uma disposicido testamentaria pela qual o testador institui
dois ou mais herdeiros ou legatéarios, impondo a um (ou alguns) deles a obrigacdo de, por sua morte,
transmitir ao(s) outro(s), a certo tempo ou sob certa condi¢do, a heranca ou legado, o que se denomina
substituicdo fideicomissoria. Fideicomitente, por sua vez, é o testador que institui o fideicomisso e
fiduciario aquele que recebe a heranca ou legado gravados com fideicomisso, sendo obrigado a
transmiti-los, por sua morte, a certo tempo ou mediante certa condi¢do ao fideicomissario (aquele a
guem se destina o fideicomisso). Disponivel em: Novo Dicionario Eletronico Aurélio versdo
eletronica 6.0.1

Settlor: “One who establishes a trust—a right of property, real or personal—held and administered
by a trustee for the benefit of another”. In: West's Encyclopedia of American Law, 22 ed. Detroit: The
Gale Group, Inc., 2008. Disponivel em: < http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/settlor >
Acesso em: 29 jan.2015 Em portugués, o fideicomitente.



http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/settlor

5.6.

[9] “uma declaracdo de que a Parte
requerente recorreu a todos 0s meios
disponiveis em seu proprio territério para
obter as informacdes, exceto aqueles que
dariam origem a dificuldades
desproporcionais’.

as informacbes requeridas deverdo ser
fornecidas ao Estado requerente assim que
possivel e, para garantir celeridade, o Estado
requerido devera:

[a] acusar, por escrito, o recebimento do pedido
e comunicar eventuais defeitos nele
encontrados;

[b] em caso de impossibilidade de obter ou
fornecer as informacfes no prazo de noventa
dias contados do recebimento do pedido, o
Estado requerido devera disso informar o
Estado requerente, tanto por enfrentar
obstaculos ao fornecimento das informacdes,
guanto por recusar-se a fornecé-las, hipbtese
em que informar4d imediatamente a Parte
requerente a respeito, explicando as razdes da
impossibilidade de prestar as informagbes, a
natureza dos obstaculos ou motivos de sua
negativa,

6. no Artigo 6, intitulado FiscalizagBes tributarias no
exterior, em trés paragrafos, delibera-se:

6.1

6.2

sobre a possibilidade de o Estado requerido
permitir que representantes da autoridade
competente do Estado requerente
entrevistem e examinem documentos no
Estado requerido, desde que permitido pelo
respectivo direito interno e uma vez que haja,
nesse sentido, consentimento escrito das
pessoas submetidas a fiscalizacdo ou
investigagdo — em caso afirmativo, o
dispositivo estabelece os procedimentos a
serem adotados;

gquanto a possibilidade de, mediante
solicitacdo escrita do Estado requerente, o
Estado requerido autorizar, na medida
permitida por seu direito interno, que a
autoridade competente do Estado requerente
esteja presente durante fiscalizacdo a ser




6.3

realizada pelo Estado requerido;

na hipotese de a solicitagdo contida no
paragrafo 2 ser atendida, o Estado-parte que
conduzir a fiscalizacdo devera notificar a
autoridade competente do outro Estado-parte
quanto a hora e local da fiscalizagdo e
respectivo funcionario encarregado,
procedimentos e condi¢cdes exigidas para a
conducdo da fiscalizacdo, que sera
coordenada segundo orientacdo do Estado-
Parte em cujo territério seja esse
procedimento realizado.

7. no Artigo 7, denominado Possibilidade de recusar
um pedido, os dois Estados-parte estipulam, em seis
paragrafos, que:

7.1

7.2

7.3.

a Parte requerida “ndo estara obrigada a obter
ou fornecer informagcbes que a Parte
requerente ndo poderia obter sob suas
préprias leis para os fins de administrar ou
fazer cumprir suas proéprias leis tributérias;
ademais, a autoridade competente da Parte
requerida podera negar assisténcia quando o
pedido n&o for feito em conformidade com o
presente ato internacional;

além disso, as disposi¢cdes do instrumento em
pauta “..ndo impordo a uma Parte contratante
a obrigacdo de fornecer informacdes
reveladoras de qualquer segredo comercial,
empresarial, industrial ou profissional ou
operagcdo comercial” — nao obstante,
informacgdes da espécie mencionada no Artigo
5, paragrafo 4, ndo serdo tratadas como
segredo ou operacdo comercial meramente
por se enquadrarem nos critérios daquele
paragrafo;

guaisquer dos Estados-parte ndo impora a
uma Parte contratante a obrigacdo de obter
ou fornecer informagcbes que revelem
comunicacdes sigilosas entre um cliente e um
advogado, procurador ou outro representante
legal reconhecido, guando ditas
comunicacdes forem “...produzidas para o0s
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propésitos de busca ou fornecimento de
aconselhamento legal’”, ou forem
“..produzidas para os propositos de uso em
procedimentos legais em curso ou futuros;

7.4. o Estado requerente poderd recusar ‘um
pedido de informacbes se a revelacdo das

informacdes for contraria a ordem publica”
(“ordre public®);

7.5. um pedido de informac¢des ndo sera recusado
sob a alegacdo de que a pretensao tributaria
gue embasa o0 pedido esteja sendo
guestionada;

7.6. um pedido de informacbes podera ser
recusado pelo Estado requerido se for
solicitado para  administrar ou dar
cumprimento a um dispositivo de sua
legislacdo tributaria, ou qualquer exigéncia
conexa, que discrimine um nacional seu em
comparacdo com um nacional do Estado
requerente, nas mesmas circunstancias;

8. no Artigo 8, denominado Sigilo, os dois Estados
comprometem-se a tratar as demandas *“...como
sigilosas e somente poderéo ser reveladas somente a
pessoas ou autoridades (inclusive tribunais e 6rgaos
administrativos) na jurisdicdo da Parte contratante
envolvida com o lancamento ou cobranca, com a
execucdo ou instauracdo de processos, ou com a
decisdo de recursos em relacdo aos tributos de uma
Parte contratante, poder&o revelar as informagdes em
procedimentos publicos dos tribunais ou nas decisdes
judiciais; todavia, “as informacdes ndo poderdo ser
reveladas para qualquer outra pessoa, ou entidade, ou
autoridade ou qualguer outra jurisdicdo sem o
consentimento prévio e expresso, por escrito, da
autoridade competente da Parte requerida”;

9. no Artigo 9, denominado Custos, decidem os dois
Estados que, exceto quando houver decisao
expressa em sentido contrario, “0s custos ordinarios
incorridos no fornecimento de assisténcia seréo
custeados pela Parte requerida e os custos diretos
extraordinarios incorridos no fornecimento de
assisténcia serdo custeados pela Parte requerente”,
estabelecendo-se, ainda, que os dois Estados-parte
deverdo ter consultas reciprocas peridédicas a
respeito;
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10.0s Artigo 10, 11 e 12, por sua vez, contém as
disposicbes finais de praxe em instrumentos
congéneres, quais sejam solucdo de controvérsias
(a serem dirimidas, sob a forma de procedimento
amigavel, conforme estabelecido no Artigo 10);
entrada em vigor do instrumento que, nos termos do
Artigo 11, respeitara o principio constitucional da
anualidade tributaria, no que concerne as demandas
e questdes fiscais; vigéncia e possibilidade de
denuncia, em que se estabelece que o instrumento
estara em vigor até ser denunciado por um Estado-
parte, o que podera ser feito mediante notificacdo
escrita a outra Parte, ficando os Estados acordantes
obrigados a cumprir o disposto no Artigo 1
relativamente a quaisquer informacfes obtidas com
base nesse instrumento.”

E o relatorio.

II—VOTO DO RELATOR

Na Exposicao de Motivos Interministerial n® 171, de 2015,
que instrui a mensagem presidencial em apreciacdo, assevera-se que 0 texto
do acordo que estamos a examinar “...atende aos interesses do pais”, e leva
em conta preocupacdes da autoridade tributaria em “combater a fraude e a
evasdao fiscal, assim como em reduzir o espaco para praticas de elisdo ou
planejamento fiscal”. Tais préticas, enfatizam, sdo especialmente relevantes no
contexto internacional atual de busca de maior transparéncia tributéria, de
maior cooperagdo entre as administragfes tributdrias e de combate ao
planejamento tributario agressivo ou abusivo, considerado pelo G-20 como um
dos agravantes da crise financeira global pelo efeito de erosdo da base
tributaria dos paises e seu impacto negativo nos orgamentos nacionais.®

O instrumento em analise segue, literalmente, o modelo
sugerido pela Organizacdo para a Cooperacdo e o Desenvolvimento

®  Acesso em: 25 jan. 15 Disponivel em:

<http://www2.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=B4C4348C44EDF11B2
E80201E5323A8A1.proposicoesWeb2?codteor=1410330&filename=MSC+468/2015 >

® OECD (2010), Tax Co-operation 2010: Towards a Level playing field, p. 21. Publicagdo OCDE.
Capitulo 1: Tax Co-operation 2010 towards a level playing field. 2010: The year of implementation of
the standards., p. 21 Disponivel em: <http://dx.doi.org/10.1787/taxcoop-2010-en>. Acesso em: 25 jan.
15



http://www2.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=B4C4348C44EDF11B2E80201E5323A8A1.proposicoesWeb2?codteor=1410330&filename=MSC+468/2015
http://www2.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=B4C4348C44EDF11B2E80201E5323A8A1.proposicoesWeb2?codteor=1410330&filename=MSC+468/2015
http://dx.doi.org/10.1787/taxcoop-2010-en
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Econdémico (OCDE). E, na verdade, uma versdo para o portugués daquele
modelo, com muito poucas alteracdes ou adaptacoes.

Para a OCDE, “De maneira cada vez mais frequente, as
pessoas hoje trabalham em mais de uma jurisdicdo, as corporacdes
multinacionais organizam o0s seus negocios em redes de subsidiarias cada vez
mais complexas, holding companies, contas bancarias podem ser abertas no
exterior em minutos, por meio eletronico, e trusts podem ser estabelecidos para
administrar o patriménio familiar para filhos e netos em duzias de jurisdi¢cdes
diferentes”.” Enfatiza-se, ainda, nessa publicacdo, que ndo é mais possivel a
jurisdicdo alguma, individualmente considerada, basear-se apenas nas
informacdes disponiveis dentro dos seus proprios limites territoriais para aplicar

a sua legislacéo®.

Nesse sentido, h4 os chamados Paises com Tributacao
Favorecida (PTFs), como sao considerados “os Estados nacionais ou regiées
dependentes ou independentes nas quais as instituicbes normativas ou
organizacionais facilitam a aplicacdo de capitais estrangeiros, oferecendo
vantagens fiscais com tributacdo muito baixa ou nula”, segundo Botelho (2013,
p. 80°). No seu entender, trata-se de “uma realidade existente na esfera
internacional ja nos séculos XVIII e XIX da Revolugéo Industrial”.

Também denominados Regimes de Tributacdo Nociva
(RTNs) sédo, sob a dtica desse autor, “indesejaveis perante a sociedade
internacional em razdo de, normalmente, encobrirem a lavagem internacional
de dinheiro, crimes organizados internacionais, corrup¢do, entre outros; além
de desrespeitarem a transparéncia internacional e a troca internacional de
informagoées fiscais’.

Varios paises sdo considerados paraisos fiscais, no
ambito do direito tributario internacional, o que vem preocupando a
Organizagdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) que,
por meio do Férum Global sobre a Transparéncia Fiscal e do G-20, vem

Acesso em 20 jan. 2016 Disponivel em: < http://www.anima-
opet.com.br/pdf/anima9/anima9-6-PAISES-COM-TRIBUTACAO-FAVORECIDA-E-AS-
LISTAS-DA-OCDE-O-CASO-DO-URUGUAI-Martinho-Martins-Botelho.pdf>

Mesma fonte da OCDE. Acesso em 27 jan. 2016 Disponivel em: < http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/2310041e.pdf?expires=1453914339&id=id&accname=ocid5
4025470&checksum=F3E078408517A857BAC6E1BAFOB640EE >

Disponivel em: < http://www.anima-opet.com.br/pdf/anima9/anima9-6-PAISES-COM-
TRIBUTACAO-FAVORECIDA-E-AS-LISTAS-DA-OCDE-O-CASO-DO-URUGUAI-Martinho-
Martins-Botelho.pdf > Acesso em: 24 mai. 16



http://www.anima-opet.com.br/pdf/anima9/anima9-6-PAISES-COM-TRIBUTACAO-FAVORECIDA-E-AS-LISTAS-DA-OCDE-O-CASO-DO-URUGUAI-Martinho-Martins-Botelho.pdf
http://www.anima-opet.com.br/pdf/anima9/anima9-6-PAISES-COM-TRIBUTACAO-FAVORECIDA-E-AS-LISTAS-DA-OCDE-O-CASO-DO-URUGUAI-Martinho-Martins-Botelho.pdf
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procurando combater as consequéncias nocivas dessa pratica.

Nesses ultimos tempos, a questdo da transparéncia e da
troca de informacdes ocupou o centro das atencdes na comunidade tributaria
internacional e, para o autor citado, ndo resta divida de que a cooperacéo
internacional em matéria tributaria € um ingrediente fundamental no tear do
sistema financeiro internacional: “Essa nova atitude em relagdo a transparéncia
beneficiara a todas as jurisdicbes que tém uma base tarifaria para administrar e
os desafios de um mundo globalizado a sua frente. Ndo apenas a OCDE e as
jurisdicdes do G20 se deparam com essa tematica, mas também os paises em
desenvolvimento, nos quais 0s objetivos de um crescimento autossustentavel
dependem, em larga escala, da capacidade de assegurar uma corrente estavel
de retorno fiscal”.

Na visdo da OCDE, existem trés categorias de Estados
nacionais, no que concerne a sua estrutura ou contribuicdo como categorias de
paraisos fiscais em sentido amplo (PTFs), quais sejam: a Lista Negra, a Lista
Cinza e a Lista de Centros Financeiros ndo-cooperativos:

A Lista Negra (Black List) consiste no rol de
Estados que ignoram as autoridades fiscais estrangeiras,
ndo cooperando internacionalmente para trocas de
informacdes fiscais.

A Lista Cinza (Grey List) representa os paises e
territérios dependentes que, supostamente, ndo adotam o
principio da transferéncia fiscal como padrdo, mas com
tendéncias a adocdo de tal medida, cumprindo com as
recomendacgdes da OCDE.

A terceira categoria, Lista de Centros Financeiros
nao-cooperativos (Non cooperative financial centres) é
formada por Estados que ndo compdem as duas listas
anteriores, ou seja, ndo estdo na Lista Negra e nem na
Lista Cinza. (Botelho, 2013, p.88)°

Ao modelo da OCDE, todavia, confrontado com a nossa
Constituicdo Federal, ha de se fazer um reparo, em obediéncia aos ditames da
Constituicdo Federal — mas, vez que se trata de matéria constitucional, cabe-
me fazer as ponderac¢des que me ocorrem a titulo de contribuicdo ao debate e
a andlise que irdo ocorrer na Comissdo de ConstituicAo e Justica e de
Cidadania, como colaboracdo aos nossos colegas que nos sucederdo na

19 Acesso em 20 jan. 2016 Disponivel em: <http://www.anima-opet.com.br/pdf/anima9/anima9-

6-PAISES-COM-TRIBUTACAO-FAVORECIDA-E-AS-LISTAS-DA-OCDE-O-CASO-DO-
URUGUAI-Martinho-Martins-Botelho.pdf >
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apreciacdo do texto convencionado. Refiro-me a redacao dada a parte final do
artigo 1 do Acordo em exame, a saber:

“Os direitos e garantias reconhecidos as pessoas
pela legislagdo ou pratica administrativa da Parte
requerida continuardo sendo aplicaveis sempre que nao
impecam ou retardem indevidamente o intercambio
efetivo de informagdes”.

Devo, entretanto, por dever de oficio, nos termos dos
incisos X e XI da Constituicdo Federal, lembrar, em relacdo a parte final desse
dispositivo convencional, que o0s direitos e garantias individuais
constitucionalmente assegurados incidem sempre e ndo podem ficar
condicionados ao momento em que ndo haja retardo no fornecimento de
informagdes, quaisquer que essas possam ser, havendo, para coibir eventual
leniéncia nesse sentido, os remédios juridicos préprios previstos no
ordenamento juridico brasileiro, supondo-se que 0 mesmo ocorra ho
ordenamento juridico das Ilhas Cayman.

Pensamos, ainda, que a retirada da parte final do Artigo 1
desse texto convencional — assim como dos demais acordos congéneres em
tramitacdo — em nada prejudicaria a aplicacdo do conteddo normativo do
instrumento propriamente dito ou a cooperacdo pretendida: apenas elidiria a
inconstitucionalidade manifesta existente no texto, que colide com o art. 5° da
Constituicdo Federal e ndo € elidida por interpretacdes ou consideracdes
doutrinarias, tanto no ambito do direito interno, quanto eventuais consideracoes
interpretativas da prépria OCDE, constituindo, essas ultimas, na melhor das
hipéteses, fonte doutrinaria no ambito do Direito Internacional Publico, jamais
norma juridica interna de paises que tenham adotado avencas segundo modelo
proposto pela referida organizacao.

“y

Deve-se, nesse sentido, lembrar o brocardo juridico: “n
claris interpretativo cessat”, ou seja, em face da clareza e literalidade da
disposicdo normativa, eventuais explicagcdes doutrinarias sdo apenas fontes
para interpretacao.

Convém assinalar que a redacdo proposta para o
dispositivo, na verdade, € a sugestao de ato internacional proposta pela OCDE,
no ambito das sugestdes do Férum Global pela Transparéncia, traduzida para
o portugués, o que, todavia, vai frontalmente de encontro as normas
pertinentes aos direitos e garantias individuais consagrados em nosso pais.
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No caso de concessdo de aprovacao legislativa a tais
propostas — que nao tém a menor possibilidade de subsistir perante o judiciario
— estaria 0 Congresso Nacional convalidando situacdo passivel de eliminacao e
correcdo juridica em qualquer instancia judiciaria por manifesta
inconstitucionalidade, o que poderia, eventualmente, acarretar prejuizo as
relacbes do Pais com as respectivas contrapartes, ho momento em que
desejassem exigir o cumprimento de uma regra contratual internacional
impossivel de ser aplicada internamente.

Tal fato poderia ser considerado descumprimento ao
principio da boa-fé nas negociacdes internacionais, 0 que poderia,
eventualmente, causar algum estremecimento as respectivas relacdes
bilaterais envolvidas.

Faco, assim, essas consideracdes a titulo de contribuicao
ao debate e aos colegas da Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania
constitucional que nos sucederdo na analise da matéria, vez, inclusive, que
eliminar a parte final do Artigo 1 do pacto celebrado em nada prejudicaria a
aplicacao do texto convencionado, pois que, inclusive, para eventual leniéncia
na prestacdo de informagdes, o ordenamento juridico brasileiro tem remédios
suficientes e eficazes, desde que sejam utilizados.

De outro lado, sob o espectro de analise desta nossa
Comisséo, que se refere as relagdes internacionais e a seguranca nacional, o
acordo em pauta — que visa a garantir a transparéncia e combater desmandos
e desvios, com a aplicacdo de recursos (ndo raro publicos) nos chamados
paraisos fiscais, € oportuno e necessario que a avenga ingresse no NOSsO
ordenamento juridico, apés aprovacao pelo Congresso Nacional e a conclusao
do processo de ratificagdo pelo Poder Executivo (promulgagao, publicacao e
troca dos instrumentos de ratificagdo) com a maior brevidade possivel.

Afinal, vivemos um periodo em que ha varios inquéritos
policiais e processos criminais em curso no pais, envolvendo desvios de
recursos publicos, algumas vezes encaminhados aos chamados paraisos
fiscais. A respeito, no ultimo dia 6 de maio, foi veiculada matéria assinada pelo
jornalista Kleber Sampaio, da Agéncia Brasil, em gue ele ressalta que o Brasil
foi o quinto pais que mais enviou recursos para paraisos fiscais, como llhas
Virgens e llhas Cayman, entre 2010 e 2014, em um montante aproximado de
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23 bilhdes de délarest?.

VOTO, dessa forma, pela concessao de aprovacéo
legislativa ao texto do Acordo entre o Governo da Republica Federativa do
Brasil e o Governo das llhas Cayman sobre o Intercambio de Informacdes
Relativas a Matérias Tributarias, assinado em Brasilia, em 19 de marco de
2013, nos termos da proposta de decreto legislativo anexada.

Sala da Comissado, em de de 2016

Deputado RUBENS BUENO
Relator

7078.2016

1 Disponivel em: <http://agenciabrasil.ebc.com.br/economia/noticia/2016-05/brasil-e-0-50-no-ranking-
de-remessa-de-recursos-para-paises-fiscais-diz > Acesso em: 24 mai. 16
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COMISSAO DE RELACOES EXTERIORES E DEFESA NACIONAL

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° |, DE 2015
(MENSAGEM N° 468, DE 2015)

Aprova o texto do Acordo entre o
Governo da Republica Federativa do Brasil e
o Governo das Ilhas Cayman sobre o
Intercambio de InformacBes Relativas a
Matérias Tributarias, assinado em Brasilia,
em 19 de marcgo de 2013.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° E aprovado o texto do Acordo entre o Governo da
Republica Federativa do Brasil e o Governo das llhas Cayman sobre o
Intercambio de Informacdes Relativas a Matérias Tributarias, assinado em
Brasilia, em 19 de marco de 2013.

Paragrafo Unico. Nos termos do inciso | do art. 49 da
Constituicdo Federal, estdo sujeitos a aprovacdo do Congresso Nacional
quaisquer emendas ou ajustes complementares ao texto do Acordo que
acarretem encargos ou COmpromissos gravosos ao patriménio nacional.

Art. 2° Este decreto legislativo entra em vigor na data de
sua publicagéo.

Sala da Comissao, em de de 2016.

Deputado RUBENS BUENO

Relator
7078.2016



