CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

REPRESENTAGAO N° 01/2015
(PROCESSO N° 01/2015)

Representantes: Partido Socialismo e
Liberdade (PSOL) e Rede
Sustentabilidade (REDE)

Representado: Deputado  Eduardo
Cunha

Relator; Deputado Marcos Rogério

VOTO EM SEPARADO
| - RELATORIO

Compon‘do este honrado Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
participo do julgamento da Representagéo 01/2015, formulada pelos partidos PSOL
e Rede Sustentabilidade em face do Deputado Eduardo Cunha, por suposta pratica
de ato incompativel com o decoro parlamentar, com pedido de cassacgdo do
mandato, na forma do art. 55, i, § 1° da Constituigdo Federal e art. 4°, 1l e V do

Codigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados.

Os Representantes lastreiam seu pedido nos seguintes argumentos, em

apertado resumo:

a) que o Deputado Eduardo Cunha teria participado de esquema de
corrupgao, exigindo e recebendo vantagens ilicitas na intermediagéo
de contratos das empresas Mitsui e Samsung Heavy Industries com
a Petrobras para a construgéo de dois navios-sonda para perfuragéo

em aguas profundas;
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CAMARA DOS DEPUTADOS

b) que o Deputado Eduardo Cunha teria ocultado a existéncia de contas
cofrentes em seu nome no exterior nas declaragdes de rendimentos
apresentadas ao fisco no Brasil e teria mentido diante dos seus pares

ao afirmar que nao possuia tais contas.

No decorrer de toda a representagéo sdo citados elementos que teriam
sido coletados nas investigagdes e que teriam dado ensejo a dentncia formulada
pelo Ministério Publico em face do Deputado Eduardo Cunha junto ao Supremo
Tribunal Federal. Os fatos que lastreiam a dentncia foram relatados em delagGes

premiadas, de Julio Camargo e Fernando Baiano, na Operagédo Lava Jato.

O Deputado Fausto Pinato, Relator da presente Representagao,
entregou seu relatério preliminar em 16 de novembro de 2015, o qual foi depois
complementado, diante do protocolo da defesa prévia do Deputado representado
ocorrida em 18 de novembro de 2015.

O relatério preliminar conclui “pela APTIDAO e pela JUSTA CAUSA da
representagéo, devendo, pois, ser dado seguimento ao processo”, frisando haver
indicios de materialidade de delito praticado pelo Deputado e também necessidade
de passar a impresséo correta para a sociedade, no sentido de que o Parlamento

atua com cuidado, cautela e transparéncia.

Depois do relatério diversos membros do Conselho pleitearam vista do
processo, a fim de melhor se inteirar de todos os aspectos ali discutidos, 0 mesmo
que também fiz, passando a proferir meu voto em separado, de acordo com a

autorizagéo regimental.

Em 08/12/2015, foi apresentado recurso contra decisdo do Presidente
do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar em Questéo de Ordem (Art. 57, XXI
clc art. 17, Il f, RICD) n. 98/2015, pelo Deputado Manoel Junior (PMDB-PB), que:
"Recorreu da decisio do Presidente do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
acerca do critério de proporcionalidade partidaria a ser adotado no Conselho de

Etica e Decoro Parlamentar".

Em 09/12/2015, houve deciséo da Presidéncia (com aditamento)
exarada no Recurso n. 98/2015: "[...] dou provimento ao Recurso n. 88/2015, do
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FAUSTO PINATO para figurar como relator da Representagdo n. 1/2015, com
fundamento no art. 13, |, "a", do CEDP, sendo considerados nulos todos os atos

por ele praticados nessa condigéo, bem como todos aqueles atos processuais com
base neles praticados, cabendo ao Presidente do COETICA designar novo relator,

renovando-se a continuidade do procedimento a essa fase do processo”.

Em 10/12/2015, foi designado o Deputado Marcos Rogério (PDT/RO)
como relator em substituigdo ao Deputado Fausto Pinato, em razéo da Deciséo do
Primeiro Vice-Presidente, Deputado Waldir Maranh&o (PP/MA), no exercicio da

Presidéncia da Camara.

Em 15/12/2015 houve leitura da Complementagéo de Voto do relator,
Deputado Marcos Rogério, pela admissibilidade da Representagéo. Aprovado o
Parecer Preliminar do Deputado Marcos Rogério com 11 votos favoraveis e 9
contrarios. Votaram favoravelmente os Deputados Arnaldo Faria de Sa, Fausto
Pinato, Paulo Az, Leo de Brito, Valmir Prascidelli, Zé Geraldo, Julio Delgado,
Nelson Marchezan, Sandro Alex, Marcos Rogério e Rossoni. Votaram
contrariamente ao parecer preliminar os Deputados Caca Le#o, Erivelton Santana,
Paulo Pereira da Silva, Ricardo Barros, Washington Reis, Vinicius Gurgel,

Wellington Roberto, Manoe! Janior e Jodo Carlos Bacelar.

Em 15/12/2015 houve apresentagdo do recurso n. 104/2015, pelo
Deputado Carlos Marun (PMDB-MS), que: "Recorreu da deciséo do Presidente do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar acerca da impossibilidade do pedido de

vistas na Representagao n® 01/2015.

Em 22/12/2015 houve decisdo da Presidéncia exarada no Recurso n.
104/2015: "... Ante o exposto, dou provimento ao Recurso n. 104/2015, do Senhor
Deputado CARLOS MARUM, para determinar nova discussdo e assegurar aos
membros do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar direito ao pedido de vista do

parecer a Representagdo n. 1/16."

Em 17/02/2016 houve a leitura do Parecer Preliminar do relator,
Deputado Marcos Rogério. O voto foi pela admissibilidade, determinando o reguiar
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processamento da Representagéo, notificando-se 0 representado para a

apresentagéo de defesa no prazo regimental

E o relatério, em sintese.

il -VOTO

1. Senhor Presidente, mais uma vez, como aconteceu outrora,
acredito que o parecer do Relator incide no grave vicio do que, no Tribunal do Juri,
é conhecido como excesso de linguagem. Como é sabido, Senhor Presidente,
antes de o Réu ser submetido ao julgamento pelo juri, o juiz profere a chamada

sentenga de pronuncia, acerca da admissibilidade da dentncia. Nesta decisdo, o

magistrado deve limitar-se a constatagéo da presenca de indicios de autoria e

materialidade da acusacdo. Se ele se excede, emitindo um juizo condenatdorio,

ainda que de forma n#o intencional, a pronincia € nula de pleno direito, pois pode
influenciar os jurados em desfavor do Réu. E o que se chama de excesso de

linguagem.

2. Guardando-se as devidas diferengas, Senhor Presidente,
acredito que foi isso o que ocorreu aqui: o Relator ja anunciou, em adiantado, a
proposta de aplicagéo de pena por parte deste Conselho de Etica, o que, mutatis
mutandis, configurou um verdadeiro excesso de finguagem, mesmo de forma nao
proposital. 1sso quer dizer, Senhor Presidente, que avangou-se ao mérito da

Representagdo em fase ainda muito prematura.

3. E bem verdade, Senhor Presidente, que uma leitura apressada

do Cédigo de Etica pode faciimente nos induzir a este problema. E que o préprio

NN

Cadigo estabeleceu espécie de procedimentos tarifados, ou seja, para cada pena, =
existe uma previsdo, facilitando que o Conselho se adiante e incorra numa
antecipagéo punitiva desnecessaria. Por exemplo, para aplicagdo de censura,

previu o procedimento do artigo 12, para a suspensfo de prerrogativas,
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estabeleceu a disciplina do artigo 13 e, para a perda do mandato, o procedimento
do artigo 14.
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4. Acontece, Senhor Presidente, que o Representado, assim como
no processo penal, ndo se defende da punigao, ele se defende de fatos. Como se
dizem os juizes desde a Roma Antiga, “da-me os fatos que te darei o direito” e “a
corte conhece o Direito™. A proposito, Senhor Presidente, uma leitura cuidadosa
do Codigo de Etica consagra este entendimento, quando disp&e, no § 2° do artigo
10, que:

Art. 10. S&o as seguintes as penalidades aplicaveis por conduta
atentatéria ou incompativel com o decoro parlamentar:

§ 1° Na aplicagéo de qualquer sangéo disciplinar prevista neste
artigo serao considerados a natureza e a gravidade da infragéo cometida,
os danos que dela provierem para a Camara dos Deputados e para o
Congresso Nacional, as circunstancias agravantes ou atenuantes e 0s

antecedentes do infrator. .
§ 2° O Conselho de Etica e Decoro Parlamentar decidira ou

se manifestard, CONFORME O CASOQ, pela aplicag#o da penalidade
requerida na representacio tida como procedente e pela aplicagdo
de cominagdio mais grave ou, ainda, de cominagcio menos grave,

conforme os fatos efetivamente apurados no processo disciplinar.
5. Diante disso, Senhor Presidente, ndo tenho davidas de que o
parecer do Relator deve ser rejeitado, por ter se precipitado ao mérito da
representacdo, em especial, quanto a aplicagdo das penas aplicaveis. De minha
parte, Senhor Presidente, tenho como admissivel a Representagdo no que se
refere somente as condutas supostamente incorridas, nos limites que proponho
a seguir. A dentncia feita pelo PSOL e pela REDE divide-se em dois capitulos

quanto as condutas de:

1) percepcéo de vantagens indevidas (CF, art. 55, § 2% e,

2) omisséo intencional ou prestacdo de informagdo falsa na

Declaragéo de Imposto de Renda (Cédigo de Etica, art. 4°,

N

" narra mihi factum, dabo tibi jus
2 jura novif curia
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Nesse Ultimo ponto, entretanto, Senhor Presidente, fago questéo
de ressaltar, os Representantes descreveram um fato a mais, frise-se, um terceiro

fato, qual seja, o de mentir & CP! da Petrobras.

5. Portanto, Senhor Presidente, o juizo de admissibilidade deve
debrucar-se sobre a materialidade de trés condutas, ou seja, sobre sua existéncia
em tese, a saber: (i) percepgdo de vantagens indevidas, (ii) omiss&o intencional ou
prestacéo de informagéo falsa na Declaragéo de Imposto de Renda e (iiiy mal uso
da palavra (ter faltado & verdade em depoimento & CP| da Petrobras).

6. Em relagso aos dois primeiros, Senhor Presidente, entendo que
temos uma dificuldade procedimental que, por ora, néo pode ser vencida. Nao
tenho davidas e afirmo enfaticamente que as instancias judicial e politico-disciplinar
s&0 independentes. Este Conselho, Senhor Presidente, defende a imagem do
Parlamento, o decoro parlamentar, e o que pode ndo ser crime ou ilicito para o
Judicidrio, pode sim ser incompativel ou atentatério ao decoro parlamentar, objeto,

inclusive, de cassacgao.

7. Este Conselho de Etica ndo pode admitir precedente sobre o
qual matérias que estdo sub judice, em tramite no Poder Judiciario, sem deciséo
definitiva, transitada em julgado, possam seivir de requisito para admissibilidade de

representagéo.

8. Admitir-se tal situagdo seria 0 mesmo que termos de
automaticamente abrir representagdo contra uma centena de parlamentares que

estdo com inquérito ou acéo penal na Suprema Corte, sob pena de prevaricagéo.

9. Senhor Presidente, somente apds decisao judicial transitada
em julgado, prolatada em ag&o penal, pela Suprema Corte, resultar-se-a a perda
do mandato parlamentar pela respectiva Casa, nos termos do art. 85, inciso VI, da

Constituigéo Federal.

10. Com isso, 0s dois quesitos presentes na Representagéo, quais
sejam, (i) percepgao de vantagens indevidas e (i) omisséo intencional ou prestacéo
de informacgéo falsa na Declaragdo de Imposto de Renda, fundamentados nos
incisos Il e V, do art. 4° do Cédigo de Etica, n#o podem ser admitidos por este
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Conselho de Etica por serem matérias sub judicie tratadas nos autos dos inquéritos

n® 3,983 e 4.146, o primeiro com denlncia ja oferecida.

11. E mais, Senhor Presidente, sobre a omissdo intencional ou
prestacdo de informagéo falsa na Declaragéo de Imposto de Renda, lembre-se que
o Representado apresentou a sua Declaragéo de imposto de Renda a Mesa e como
sera esposado ainda ndo hé manifestacdo da Receita Federal sobre os

documentos fiscais do Representado.

12. Senhor Presidente, parafraseando uma declaragéo recente do
Presidente do Supremo Tribunal Federal, “investigar ndo é para amador”. E este
Conselho precisa ter a consciéncia de que nédo tem de condigbes de proceder,
nesse momento, a uma investigacao profunda o suficiente para apurar, em paralelo
ao Judiciario, as duas primeiras imputages, que sdo objeto, repita-se, dos
inquéritos n° 3.983 e 4.146. A uma, Senhor Presidente, n&o somos um drgéo de
investigacdo, mas de instrugéo, como bem disse o Deputado Moreira Mendes
(PSD/RO) na Representacdo n® 14/2007. A duas, sequer temos prerrogativas

constitucionais, como as CPls, tampouco regimentais, para buscar a verdade real.

13. A proposito, Senhor Presidente, é bom destacar a limitagéo
formal deste Conselho a respeito da conduta de “omitir intencionalmente
informacgédo relevante ou, nas mesmas condigOes, prestar informagédo falsa na
declaragéo de imposto de renda“, inscrita no inciso V do artigo 4° do Cdédigo de
Etica. Isso porque, Senhor Presidente, a Simula Vinculante n°® 24, do Supremo
Tribunal Federal prescreve que “ndo se tipifica crime material contra a ordem
tributéria, previsto no art. 1°, incisos I a 1V, da Lei n° 8.137/90, antes do langamento

definitivo do tributo”, sendo gue o inciso | do artigo 1° é literalmente idéntico ao

inciso V do artigo 4° do Cédigo de Etica, confira-se:

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou
reduzir tributo, ou contribuigBo social e qualquer acessorio, mediante as
seguintes condutas;

| - omitir informag#do, ou prestar declaracdo faisa as
autoridades fazendarias;

il - fraudar a fiscalizag&o tributéria, inserindo elementos inexatos,
ou omitindo operagio de gqualquer natureza, em documento ou livro
exigido pela lei fiscal;

Il - falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de
venda, ou qualquer outro documento relativo & operagéo tributavel;
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IV - elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento que
saiba ou deva saber falso ou inexato;
V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatério, nota fiscal
ou documento equivalente, relativa a venda de mercadoria ou prestagao
de servico, efetivamente realizada, ou fornecé-la em desacordo com a
legislacéo.
Pena - reclus&o de 2 (dois) a 5 {cinco) anos, e multa.
14. E neste caso, conforme a defesa prévia apresentada, néo ha
langamento definitivo da Receita Federal sobre os valores imputados ao

Representado.

15. Fato este que, de igual modo em relagdo as matérias sub
judice, tratar-se de processos administrativos fiscais que ainda nao foram
instaurados, ou mesmo, de processos administrativos fiscais em andamento, mas
sem decisdo definitiva, como pressuposto de admissibilidade de Representagao,
estar-se-ia admitir a igual possibilidade automética de abertura de Representagdes
contra todos os parlamentares que estejam na mesma situagdo, sob pena de

prevaricacdo. Nao podemos admitir!

16. Essas circunstancias s6 podem ter duas consequéncias: ou
insistimos em apurar em paralelo, com todas as nossas limitagdes, sem poder
quebrar sigilo fiscal, sem poder intimar testemunhas de forma coercitiva, e,
portanto, condenamos sumariamente o Representado com o que temos (a
dentincia do Procurador-Geral da Republica e noticias de jornais); ou, a outra
alternativa, seremos forgados a absolver o Representado, por falta de provas.
Nenhuma dessas alternativas interessa a este Conselho ou ao Brasil, precisamos
dar uma resposta, mas gue ndo sacrifique nem as garantias individuais nem a

imagem do Parlamento.

17. Diante desse dilema, Senhor Presidente, reputo imprescindivel
ter em conta a pertinente observacédo de que ha casos, Senhor Presidente, em que
a absolvicdo judicial deve implicar necessariamente o mesmo na seara politico-

dtsmpllnar Foi o que ocorreu.com o Professor Luizinho; absolvido:em 2012 por hdo

rova suficiente para sua condenacao, mas gue: contraditoriamente, teve

parecer pela cassacéo aprovado heste colegiado em 2005, Como este Conselho

tinha provas para cassa-lo, sete anos antes de o Supremo absolvé-lo? Obvio que

it Tiiha Sanhor Bresidents; fol umé injustiga tipica de iinvatropsls politics.
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18. Diante desse precedente histérico, Senhor Presidente, parece-
me que a atitude mais prudente deste Conselho é ndo admitir as matérias que
estejam sub judice, considerando, inclusive, a Simula Vinculante n.° 24, no que se
refere & sonegagao fiscal. Ora, diz o enunciado de observancia compulsoria editado
pelo Supremo: “Néo se tipifica crime material contra a ordem tributéria [previsto no
art. 1°, incisos | a IV, da Lei n°® 8.137/90] antes do langamento definitivo do tributo.”

19. Isso n&o quer dizer que estejamos nos esquivando de nosso
dever de zelar pela imagem do Parlamento. Ao contrario, entendo que, na verdade,
estamos respaldando com firmeza a possibilidade mais grave, de perda imediata e
automatica do mandato do Representado, quando do transito em julgado de

condenagcéo criminal, como, alids, ocorreu com Natan Donadon.

20. Por outro lado, Senhor Presidente, este Conselho tem plenas
condicdes, j4 nesse momento, de apurar o suposto falso testemunho do
Representado, qual seja, se ele faltou a dignidade do cargo quando n&o esclareceu
a sua situagdo juridica no Exterior, quando do seu depoimento a Comissédo

Parlamentar de Inquérito da Petrobras,

21. E neste ponto, temos a comparabilidade das perguntas feitas
pelo Deputado Delegado Waldir (“Vossa Exceléncia tem alguma conta na Suiga ou
em algum paraiso fiscal?"} e a resposta afirmativa da pergunta pelo Procurador-
Geral da Republica, quando indagado se o Representado e sua familia possuiam
contas na Suiga. Temos assim o lastro comparativo necessario para a justa causa.

Essas guestfes detém plena materialidade e indicios de autoria, devendo ser

perquiridas a fundo por este Conselho, sejam as consequéncias que forem.

22. A respeito da puni¢do, Senhor Presidente, sem adentrar o
mérito, como acredito ter feito o Relator, acredifo que uma ponderagdo seja
necessaria. Quando o entdo Deputado Antdnio Carlos Magalhaes Neto fixou uma
correspondéncia rigida entre a descri¢do das condutas indecorosas e a respectiva
punigéo, tinha por objetivo, como ele mesmo disse no parecer do substitutivo que
deu cabo a reforma de 2011, “combater a politizagdo do processo disciplinar’.

Entretanto, Senhor Presidente, esse modelo de penas tarifadas pode sim resulitar
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em graves injusticas, principalmente, quando o exame caso a caso evidenciar uma

desproporcionalidade.

23. E a pratica desde Conselho, Senhor Presidente, tem se
atentado a este imperativo constitucional de proporcionalidade, corolario do devido
processo legal substancial. Em duas ocasifes, Nobres Pares, este colegiado ja
requalificou a capitulagdo indicada pelos representantes. Em julho e outubro de
2013, nos processos contra os deputados Devanir Ribeiro e Jair Bolsonaro,
respectivamente, este Conselho remeteu tais representagoes a Mesa Diretora, para
aplicagéo de censura escrita, quando o que se queria era precisamente a cassagao

dos mandatos pariamentares.

24. E neste ponto, o terceiro quesito da Representagdo, qual seja,
se o Representado mentiu ou ndo a Comissdo Parlamentar de Inquéritc da
Petrobras, pela defesa prévia apresentada, caracterizar-se-a, na verdade, o mal
uso da palavra, a auséncia de esclarecimento sobre a sua real situagéo juridica no
Exterior. Portanto, impdem-se o afastamento da tipificagdo grave do artigo 4°, como
pretende a Representagéo, e a sua requalificago nas condutas elencadas pelo
artigo 5°, com a aplicagéo da penalidade proporcional ao dano a ser definida pelo
Conselho ao final do processo, conforme a orientagdo do § 2° do artigo 10, do
Codigo de Etica e os precedentes aqui lembrados (Deputados Devanir Ribeiro e

Jair Bolsonaro).

25. Enfim, Senhor Presidente, registro que meu voto néo leva em
consideragao as manifestagdes extemporaneas feitas pelo PSOL e pela Deputada
Clarissa Garotinho (PR/RJ) e que foram recebidas pelo Relator sob a forma de

aditamento a representagéo. Conforme ponderado em questdo de ordem pelo
Deputado Carlos Marun, na reunido passada, Senhor Presidente, ndo entendo

1ML

como a denuncia de novos fatos possa ser recebida sem que se cumpram o0s
tramites formais do Codigo de Etica e Decoro Parlamentar, especialmente o do
inciso | do § 2° do artigo 9° do Codigo de Etica, pelo qual as representacdes devem
ser autuadas e processas pela Mesa Diretora e ndo pelo Conselho. Por isso, para
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evitar novos retrocessos no futuro, por conta de eventual nulidade, dou por

inexistente nos autos as referidas manifestagées.
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26. Ante o exposto, voto pela REJEIGAO do parecer do ilustre
Relator, mas pela ADMISSIBILIDADE da representagdo, no tocante,
exclusivamente, as condutas requalificadas pelo artigo 5° do Cédigo de Etica e

Decoro Partamentar.

27. Posteriormente, ao longo do processo instrutério, com a
apresentagdo de provas e a analise dos fatos, far-se-a o juizo de merito para a
aplicacio da pena disciplinar mais pertinente (ou néo), considerando a natureza e
a gravidade da infracéo cometida, os danos que dela provierem para a Camara dos
Deputados e para o Congresso Nacional, as circunstancias agravantes ou
atenuantes, bem como os antecedentes do Representado, tudo como prescreve a
proporcionalidade, prevista no § 2° do artigo 10 do Cédigo de Etica e Decoro

Parlamentar.

Sala do Conselho, em 23 de Fevereiro de 2016

Wellington Robert

PR/PB

i
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