COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI N° 4637, DE 2012

Estabelece a forma, o prazo, o cumprimento e
demais atos em razdo dos recalls de veiculos
automotores com o fim de evitar acidentes pelo néo
atendimento por parte dos consumidores e dos
fornecedores.
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O Projeto de Lei n° 4.637/2012, de autoria do ilustre Deputado
Guilherme Mussi, pretende estabelecer a forma, o prazo, o cumprimento e
demais atos relacionados ao recall de veiculos automotores, com o fim de
evitar acidentes em razdo da omissao de fornecedores e consumidores.

Para tal, estabelece a obrigatoriedade de as montadoras e importadoras
comunicarem ao Departamento Nacional de Transito — DENATRAN ocorréncia
de periculosidade ou nocividade de que tenham conhecimento, apresentada
por um bem introduzido no mercado de consumo, com a emissao de relatorios
periédicos de atendimento.

Impbde ao fornecedor a entrega de documento que comprove O
atendimento ao chamamento, com informac¢des acerca da campanha e dos
servicos realizados.

Estabelece ainda que as campanhas de recall ndo atendidas pelo
consumidor no prazo de um ano constardo no “Certificado de Registro e
Licenciamento de Veiculo”, que ndo sera renovado enquanto o consumidor néo
atender ao chamamento.



Prevé que as seguradoras sdo obrigadas a informar acerca da
ocorréncia de recall aos seus clientes e preveni-los a respeito da ndo cobertura
de sinistros acarretados pelo nao atendimento ao chamado.

Por fim, o art. 6° remete as sancdes previstas Codigo de Defesa do
Consumidor e no Decreto n° 2.181/97, em caso de descumprimento.

A proposicao tramita em regime ordinario e submete-se a apreciacao
conclusiva das ComissOes de Viagdo e Transportes; de Desenvolvimento
Econdmico, Industria e Comércio e Servicos; de Defesa do Consumidor; e de
Constituicdo e Justica e de Cidadania (arts. 24, Il e 54, RICD).

A proposigao foi aprovada por unanimidade na Comissdo de Viagao e
Transportes e com Substitutivo na Comisséo de Desenvolvimento EconGmico,
Industria, Comércio e Servigos.

Nesta Comissao de Defesa do Consumidor, dentro do prazo regimental,
nao foram apresentadas emendas. A relatora , deputada Maria Helena,
apresentou parecer pela aprovacao, com Substitutivo.

Na reunido realizada em 10 de outubro de 2017, posta a matéria em
apreciacao, solicitei vista para melhor examinar o0 seu mérito
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No seu parecer, a relatora considerou louvavel a iniciativa do autor, ao
buscar, com a medida, reforcar o dever de informacdo, transparéncia e
protecdo a seguranca no transito, aliado a preservacéo da vida, da saude e da
integridade do consumidor, ao estabelecer regras relacionadas ao recalls de
veiculos automotores.

A relatora considerou em sintese:

- que iniciativa estabelece aos fornecedores o dever de informacao
acerca da ocorréncia de recall, inclusive com a emissdo de relatorios de
chamamento e de atendimento, para registro no sistema RENAVAM, impondo
também as seguradoras o dever de cientificar aos seus clientes a ocorréncia do
chamamento e informar-lhes acerca da ndo cobertura de sinistros motivados
pelo eventual ndo atendimento a campanha.

- que a medida amplifica o alcance e o atendimento do recall por parte
da maior quantidade de consumidores possivel e que o0 registro de tais
ocorréncias nos bancos de dados dos o6rgdos de transito proporciona ao
consumidor um alerta permanente acerca do ndo atendimento ao recall e as
respectivas consequéncias. No mesmo sentido, traduz-se em transparéncia
para os demais proprietarios na cadeia de alienacdo do bem, que podem tomar
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conhecimento acerca da existéncia de chamamento em aberto e providenciar a
devida corregéo.

Ao concordar com proposito da iniciativa, sugeriu alguns ajustes no
intuito de melhor alinha-la aos principios que regem a sistematica de defesa do
consumidor, apresentando para tal Substitutivo que, a exemplo da CDEICS,
propde transportar o teor do projeto para o bojo do proprio Cédigo de Protecéo
e Defesa do Consumidor (CDC), por considerar a pertinéncia tematica.

Considerou que o impedimento a renovacao do licenciamento anual por
nao atendimento ao recall, previsto no art. 4°, impde para o consumidor um
gravame injusto. E do fornecedor a obrigacéo de garantir e zelar pela qualidade
e seguranca do produto que oferta; e, por outro lado, o consumidor ndo pode
ser penalizado com o cerceamento do gozo e fruicdo do bem que adquiriu de
boa-fé.

Diante desse cenario, concluiu que solucdo legislativa nédo deve
caminhar no sentido de instituir, em desfavor do consumidor proprietario, 6nus
motivado por vicio no produto cuja criacdo e correcdo sdo de responsabilidade
do fornecedor. Entendimento contrario implica a aceitacdo da transferéncia,
para a parte hipossuficiente da relacdo, do 6nus da atividade empresarial — que
inclui a ado¢cdo de mecanismos e testes prévios, hdbeis a garantir o adequado
funcionamento e a seguranca dos veiculos postos a circulacao.

Da mesma forma, incluiu a obrigatoriedade de o fornecedor notificar
pessoalmente e por escrito o proprietario acerca do recall e diligenciar os meios
para que essa comunicacdo se estabeleca. E, sem prejuizo da notificacdo
pessoal e por escrito, o contato com o consumidor pode ser feito por outras
vias, a exemplo de contato telefénico, e-mail e aplicativos de mensagens
eletrbnicas. Em todo caso, cabe ao fabricante ou importador promover a
atualizacdo dos contatos do proprietario, podendo colher tais informacoes,
dentre outras formas, nas revisées periodicas efetivadas nas oficinas que |he
sejam credenciadas.

Incluiu, nessa mesma linha, o dever de o fornecedor prestar aos 6rgaos
de transito e ao consumidor, dentre outras informacdes, a natureza, extensao e
gravidade do vicio que ensejou o chamamento, bem como as intervencdes que
foram realizadas quando do atendimento. Em caso de desvalorizagdo do bem
em decorréncia do defeito, o proprietario terd em suas maos instrumento habil
a quantificar as perdas e reclamar o devido ressarcimento, caso entenda
oportuno.

Por fim, para evitar interpretacdes dubias ou desfavoraveis, afastou
expressamente o mero nao atendimento ao recall da esfera da culpa exclusiva



ou concorrente do proprietario/condutor pelo fato ou vicio do produto ou
servico.

Concordamos em quase sua totalidade com ao argumentos da relatora.
Entendemos porem que alguns ajustes devam ser feitos, de maneira a
possibilitar a efetiva elevacdo do indice de atendimentos dos recalls, de
maneira a evitar acidentes pelo ndo atendimento, falta de conhecimento do
consumidor ou qualquer outro motivo.

Nesse sentido, passamos a andlise dos dispositivos oferecidos pela
relatora em seu substitutivo:

Julgamos conveniente adequar a redacéo do paragrafo unico do art. 9°,
tendo em vista que ndo € qualquer caso de defeito que ensejara em recall, ou
seja, a partir do conhecimento de algum defeito, as empresas realizam todo
um processo de investigacdo para descobrir se € apenas um caso pontual ou
efetivamente um caso de recall. Assim, a partir da comprovacéo técnica da
necessidade de recall, as empresas terdo até 48 horas para comunicarem 0
fato aos 6rgados competentes.

A redacédo que propomos é a seguinte:

Paragrafo unico. O fornecedor de veiculos automotores, ao ter
conhecimento da confirmacéo técnica de que introduziu no mercado
produto defeituoso, deve, dentro de quarenta e oito horas, comunicar o
fato, por meio eletrénico, ao Departamento Nacional de Transito -
DENATRAN, para registro do chamamento no sistema RENAVAM, com a
indicacdo da natureza, extenséo e gravidade do defeito que deu ensejo a
campanha”. (NR)

A segunda alteracdo que apresentamos diz respeito a notificacdo ao
proprietario do veiculo, nos termos tratados nos paragrafos 4°, 5° e 6° do art.10

Trata-se apenas de ndo engessar a legislacdo dispondo tdo somente
sobre a obrigatoriedade de notificagdo impressa com aviso de recebimento.
Considerando a evolucao da tecnologia, atualmente existem inUmeras formas
de se notificar uma pessoa, bem como de se comprovar que essa notificacdo
foi entregue. Além disso, para o caso de carta com aviso de recebimento,
existe a possibilidade de o consumidor ndo estar em sua residéncia e por
consequéncia, nao receber, caso ndo haja ninguém para tanto. Por fim, vale
ressaltar os casos de greve dos correios. Assim, o objetivo é deixar a forma de
notificacéo aberta, desde que se comprove o envio/ recebimento.



Sugerimos a seguinte redacédo ao art. 10. § 4°

8§ 4° Sem prejuizo dos anuncios publicitarios a que se referem
0os 88 1° e 2° deste artigo, o fabricante ou importador de veiculos
automotores deve notificar o0s proprietarios atuais dos veiculos
defeituosos, com comprovante de recebimento.

Por ultimo, vale lembrar que ndo se mostra adequado tratar de um
setor especifico no ambito do Cddigo de Defesa do Consumidor, no caso
recalls de veiculos automotores. Nesse sentido, ja ha entendimento firmado
pela propria SENACON, do Ministério da Justica e Seguranca Publica. Isto é,
0 Cddigo de Defesa do Consumidor, um dos mais modernos e que serve de
referéncia para outros paises, deve exclusivamente tratar de assuntos de
alcance geral, sendo recomendavel que que os detalhamentos e situacfes
tipicas de segmentos especificos constem de normas infralegais.

Sao essas as alteracdes que entendo pertinentes levar & consideracdo
da ilustre relatora para que examine a possibilidade e acata-las.

Diante do exposto, votamos favoravel ao Parecer da Relatora, desde
gue sejam acatadas as sugestdes que apresento ao substitutivo.

Sala das Comissofes, em de 2017.

Deputado José Carlos Araujo



