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VOTO EM SEPARADO
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A Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 6/2019 €, a toda
evidéncia, inconstitucional, sendo imperioso, por parte desta Comissao de
Constituicdo e Justica e de Cidadania, proferimento de parecer pela sua
inadmissibilidade. Com efeito, na medida em que seu texto se divorcia da
necessaria obediéncia a clausulas pétreas da Constituicdo Cidada, tendendo a
abolir direitos e garantias individuais do cidadéo brasileiro, a PEC n° 6/2019 n&o

pode prosperar.

E o que se demonstrara neste Voto, em que serdo
expostas as maculas de inconstitucionalidade presentes no texto da “PEC da
Injustica Social”, relacionadas aos seguintes pontos:

[) Sistema de capitalizacdo e desrespeito ao principio da
solidariedade;
II) Violagdo ao principio da vedacgao ao retrocesso

Il.a) BPC — Beneficio de Prestacdo Continuada;

II.b) Vedacéo a acumulacao de aposentadoria e penséo;



Il.c) Mulheres: as principais prejudicadas pela reforma;
II.d) Alteracbes na aposentadoria rural,
Il.e) Valor real dos beneficios e das pensdes por morte.

[I.f) Impacto desproporcional sobre professoras e
professores;

I1.g) violacéo do direito fundamental ao acesso a justica.
[II) Fim da preservacéo do valor real dos beneficios;

IV) Substituicdo do conceito de “protecdo a maternidade,
especialmente a gestante” pela expressdo “salario

maternidade”;

V) Desconstitucionalizacédo: violacdo do principio da

seguranca juridica e do direito a aposentadoria

VI) Violagdo do principio da proporcionalidade ou da
razoabilidade.

VII) Aproveitamento de militares da reserva remunerada na

Administracdo Publica sem concurso publico.

Passa-se, dessa forma, a expor os fundamentos deste Parecer,
evidenciando a inconstitucionalidade da PEC n° 6/2019, conforme os topicos

mencionados.

| SISTEMA DE CAPITALIZACAO E DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA
SOLIDARIEDADE

Inicialmente, convém pontuar que a solidariedade é
principio fundamental da Carta de 1988. Com efeito, A Lei Maior estabeleceu,
em seu art. 3°, inciso |, como objetivo basilar a ser perseguido pela Republica

Federativa do Brasil “construir uma sociedade livre, justa e solidaria”.



N&o héa duvida de que quaisquer atos administrativos ou
inovacoes legislativas - e aqui se incluem as emendas a Constituicdo - que
estejam desalinhados em relacéo a esse desiderato violam nucleo essencial do

ordenamento constitucional brasileiro, devendo ser rechacados.

Neste trecho do Voto, convém evidenciar a estreita relagéo
existente entre o principio da solidariedade e a previdéncia social. Em verdade,
a previdéncia tem origem na ideia de solidariedade, como réplica a derrocada do
paradigma individualista em face dos graves problemas verificados, em diversos

paises, no ambito social.

Afastada da ideia de solidariedade, nenhuma sociedade
tera, verdadeiramente, previdéncia social. Afinal, a concretizacdo do principio
da solidariedade, no que diz respeito a previdéncia, labora em favor da propria
dignidade da pessoa humana, valor que ocupa lugar de honra na tdbua
axiolégica da Carta Cidada.

No que concerne a citada relacéo entre a solidariedade -
objetivo da Estado brasileiro - e a dignidade da pessoa humana, José Afonso da
Silva?! dissipa qualquer divida:

E a primeira vez que uma Constituicdo assinala,

especificamente, objetivos do Estado brasileiro, ndo todos, que

seria despropositado, mas os fundamentais, e, entre eles, uns

gue valem como base das prestacdes positivas que venham a

concretizar a democracia econdmica, social e cultural, a fim de
efetivar na pratica a dignidade da pessoa humana.

Diante do seu nexo com a dignidade, é forcoso reconhecer
que o principio da solidariedade se espraia ndo apenas sobre a previdéncia
social, mas sobre toda a seguridade social, a qual, nos termos do art. 194 da
Constituicdo da Republica, “compreende um conjunto integrado de agdes de
iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar 0s

direitos relativos a saude, a previdéncia e a assisténcia social”.

Mas, de forma concreta, como se revela a solidariedade no

ambito da seguridade social? Uma das formas dessa influéncia se da na esfera

1 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 382 Edi¢do. Malheiros
Editores. p.107-108.



da solidariedade financeira, notadamente no que se relaciona a norma contida
no art. 194, paragrafo anico, inciso V, da Constituicdo da Republica Federativa

do Brasil:

Art. 194. (...)

Paragrafo Unico. Compete ao Poder Publico, nos termos da lei,
organizar a seguridade social, com base nos seguintes objetivos:

V - equidade na forma de participacdo no custeio;

(grifamos)

Note-se que o Constituinte ndo grafou simplesmente
‘igualdade”, mas “equidade”, a qual, segundo Houaiss, significa “respeito a
igualdade de direito de cada um, que independe da lei positiva, mas de um
sentimento do que se considera justo, tendo em vista as causas e as intengdes”.
Dai por que, quanto a participacdo no custeio, aqueles que rednem menor
capacidade contributiva ndo podem ser obrigados a contribuir da mesma forma

gue outros mais aquinhoados.

N&o pode o trabalhador, assim, contribuir para o sistema
em grau idéntico ao que compete as empresas. A doutrina ndo diverge sobre
isso. Sérgio Pinto Martins?, ao tratar do tema, é firme: “a maior parte da receita

da seguridade social vira, portanto, da empresa”.

Eis por que o Brasil adotou, no sistema de seguridade
social, o regime de reparticdo e ndo o de capitalizacdo. A diferenca € clara: a
reparticdo é orientada pelo principio da solidariedade; a capitalizacdo, pelo

individualismo.

E o que pretende a PEC n° 6/20197 Inverter essa logica,
implantando, por meio da adocédo do sistema de capitalizacéo, o individualismo
no Estado brasileiro. A mudanca € altamente nociva aos trabalhadores e,

portanto, inadmissivel.

Veja-se algumas consequéncias da odiosa alteracdo

trazida pela PEC, ao adotar a capitalizacéo:

2 MARTINS, Sérgio Pinto. Direito da Seguridade Social. p. 79



a) o segurado podera ser o unico “‘responsavel’ pelos
futuros beneficios, os quais dependerdo do valor que o
trabalhador conseguir amealhar durante a vida (diante da
penosa situacdo vivida pelos brasileiros, que mal
conseguem O necessario para seu sustento, pode-se
avaliar o grau de desprotecdo que se abaterd sobre a

populacéo no futuro);

b) o segurado, a partir da promulgacdo da pretendida
emenda, nao teria controle efetivo sobre a aplicacédo dos
valores aplicados;

c) todo o sistema e - consequentemente - a propria
sobrevivéncia do segurado estardo ainda mais sujeitos aos
efeitos deletérios de crises econdmicas, as quais, por

6bvio, afetam inevitavelmente o mercado financeiro.

No entanto, ilustres Deputadas e Deputados, 0 mais grave
ainda ndo dito: a PEC n° 6/2019 pretende adotar o sistema de capitalizacao

como sistema basico e ndo como sistema complementar.

Ora, uma coisa € o regime de capitalizacdo no ambito de
sistemas complementares (isso ja se tem atualmente por meio do Funpresp).
Outra totalmente diversa é a capitalizacdo na esfera da previdéncia de carater

basico! Previdéncia complementar é facultativa; previdéncia basica, ndo.

Os autores da PEC sabem disso. Tanto sabem que
buscaram dar verniz de facultatividade ao sistema de capitalizagéo, alegando
que ao trabalhador caberd a livre escolha quanto ao regime a que sera

submetido.
Nada menos verdadeiro!

As regras impostas pela PEC, na pratica, obrigam o
trabalhador a submeter-se ao regime de capitalizagdo e condenam os regimes
atuais a extingdo. E preciso que esta Comisséo esteja ciente dos fatos: admitir a
PEC n° 6/2019 é acabar com o regime de solidariedade idealizado pela

Constituicao Brasileira!



A situacdo é gravissima, principalmente se considerarmos
gue a proposta do Governo pde fim a obrigatoriedade de contribuicdo pela classe
patronal. Para que se chegue a tal conclusdo, basta a simples leitura do texto da
PEC, cujo texto estabelece as diretrizes gerais do sistema de capitalizagdo no
art. 115 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias:

Vejamos o dispositivo:

Art. 115 .,

VIl - possibilidade de contribuicdes patronais e do trabalhador, dos entes federativos
e do servidor, vedada a transferéncia de recursos publicos.

Além do que ja foi dito, restara vedada, como se viu no

trecho transcrito, a transferéncia de recursos publicos para o novo sistema.

Uma vez mais, convém inventariar as consequéncias do

gue pretende o Governo:
a) patrGes ndo precisardo mais contribuir para o sistema,

b) os beneficios serdo esvaziados, ante a incapacidade do
trabalhado brasileiro para, sozinho, fazer frente aos justos

beneficios do sistema previdenciario;

Cc) caira sobre os ombros do trabalhador o pagamento de
taxas de administracdo, as quais serdo fatalmente
cobradas pelas instituicbes financeiras envolvidas no

sistema;

d) diante da nédo obrigatoriedade de contribuicdo patronal
no sistema de capitalizagéo criado pela PEC, contratagOes
pelo sistema atualmente vigente simplesmente néo
ocorrerdo, tornando mero e vexaminoso simulacro a

propalada liberdade de escolha do trabalhador.

A PEC n° 6/2019 solapa o sistema de solidariedade hoje
existente - conforme arcabouco desenhado pela Constituicdo Federal -,
destruindo as bases da previdéncia social brasileira e comprometendo a justica

social. Ao que tudo indica, ignora o atual Governo que “a tarefa fundamental do



Estado Democratico de Direito consiste em superar as desigualdades sociais

e regionais e instaurar um regime democratico que realize a justica social™.

O que foi exposto seria suficiente a amparar a

inconstitucionalidade da PEC em exame.

Ainda assim, diante da gravidade dos fatos, convém
reafirmar: obrigar o cidaddo brasileiro a aderir ao sistema de capitalizacao
significa esvaziar, por completo, o sistema de reparticdo, afastando-se o Estado

brasileiro, a ndo mais poder, da ideia de “solidariedade intergeracional”

Sobre o0 aspecto intergeracional da solidariedade, a pena
de José Joaquim Gomes Canotilho* é, como sempre, esclarecedora:

Por dltimo ndo deve esquecer-se que a constituicdo ndo é
apenas um ‘texto juridico’, mas também uma expressdo do
desenvolvimento cultural do povo. Precisamente por isso, a
reserva de constituicdo deve estar aberta aos temas do futuro,
como o problema da responsabilidade e da solidariedade
intergeracional (ambiente, divida publica, seguranga social), o
problema da sociedade de informacao, o problema do emprego,
0 problema da ciéncia e da técnica e das suas refracGes na
pessoa humana (biotecnologia, tecnologias genéticas), o
problema das empresas multinacionais e do seu incontrolado
poder politico, o problema da droga e do seu potencial
existencialmente aniquilador, o problema da queda demogréfica
em uns casos e da explosdo demografica em outros.

Explicitando a relacdo inegavel entre sistema de reparticdo
e solidariedade intergeracional, Luis Roberto Barroso® é preciso:

O modelo de reparticdo simples constitui um financiamento

solidario, no qual os servidores em atividade financiam os

inativos e comungam da crenca de que o mesmo sera feito por
eles em algum lugar do futuro, pela geracao seguinte.

E o que faz a “PEC da Injustica Social”? Obriga a geragéo

atual a, de forma concomitante, contribuir solidariamente para o sistema

$ SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 382 Edi¢cdo. Malheiros
Editores. p.124.

4 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e teoria da Constituicdo. 7.
ed. Coimbra: Almedina, 2006.

> BARROSO, Luis Roberto. Constitucionalidade e Legitimidade da Reforma da
Previdéncia. Revista Direito & Cidadania. Ed. OAB. p.447-507.



previdenciario publico - financiando o0s inativos - e responsabilizar-se
financeiramente - como se fosse isso possivel — por um sistema individualista de

capitalizacao, na tentativa de fugir a uma velhice marcada pela miserabilidade.

Enfim, a adog&o da capitalizagdo como sistema basico de
previdéncia viola o principio da solidariedade, principio e objetivo fundamental
da Republica Federativa do Brasil (art. 3°, inciso I, da Constituicdo de 1988),

incorrendo em patente vicio de inconstitucionalidade.

Il VIOLACAO AO PRINCIPIO DA VEDACAO AO RETROCESSO

Como se constatara, a PEC n° 6/2019 é ofensiva ao
principio da vedacdo ao retrocesso. O professor Kildare Gongalves Carvalho®

assim se expressa sobre este principio-garantia:

Ainda no ambito da garantia dos direitos sociais, destague-se a
proibicio do retrocesso  social (entrenchment ou
entrincheiramento, principio do ndo retorno da concretizacao ou
principio da desnaturacdo do conteldo da Constituigdo),
entendida como a impossibilidade de suprimir, em especial
através de uma lei superveniente, direitos sociais de carater
positivo que foram outorgados por norma constitucional.

N&o pode, assim, o constituinte reformador retroceder no

gue diz respeito a direitos sociais ja conferidos pelo direito positivo.

O Governo atual, em desrespeito a esse mandamento
nuclear da Constituicdo, busca a erosao de direitos sociais fundamentais dos
brasileiros com base em argumentos com verniz economicista mas que, na
verdade, sdo extremamente frageis do ponto de vista técnico, e absolutamente
insensiveis do ponto de vista social. Para além da completa falta de contetdo

dos argumentos apresentados para justificar a necessidade da reforma, o

® CARVALHO, Kildare Gongalves. Direito Constitucional. 182 edi¢cdo. Del Rey Editora. p.
805.



descaso dos autores da PEC em relacdo a questdo social traz a mente as

palavras de Norberto Bobbio’:

[...] o mais forte argumento adotado pelos reacionarios de
todos o0s paises contra os direitos do homem,
particularmente contra os direitos sociais, ndo € a sua falta
de fundamento, mas a sua inexequibilidade. Quando se trata
de enuncia-los, o acordo é obtido com relativa facilidade,
independentemente do maior ou menor poder de convic¢ao de
seu fundamento absoluto; quando se trata de passar a agao,
ainda que o fundamento seja inquestionavel, comecam as
reservas e as oposi¢coes. O problema fundamental em
relacdo aos direitos do homem, hoje, ndo é tanto o
de justificad-los, mas o de protegé-los. Trata-se de um
problema nao filoso6fico, mas politico.” (grifamos)

O forte comentério de Bobbio ndo surpreende, pois, como
se sabe, os direitos sociais, por relacionados a prépria dignidade da pessoa

humana, séo direitos fundamentais protegidos contra reformas constitucionais.

Sobre esse ponto, Luis Roberto Barroso? nédo deixa

davidas. Inicialmente, o autor lanca as bases do seu raciocinio:

Pois bem: é a partir do nucleo essencial do principio da
dignidade da pessoa humana que se irradiam todos o0s
direitos materialmente fundamentais, que devem receber
protecdo maxima, independentemente de sua posicéo
formal, da geragcdo a que pertencem e do tipo de prestacéo
a que dao ensejo. Diante disso, a moderna doutrina
constitucional, sem desprezar 0 aspecto didatico da
classificagdo tradicional em gerac¢des ou dimensdes de direitos,
procura justificar a exigibilidade de determinadas prestacoes e a
intangibilidade de determinados direitos pelo poder reformador
na sua essencialidade para assegurar uma vida digna. Com
base em tal premissa, ndo sdo apenas os direitos
individuais que constituem clausulas pétreas, mas também
as demais categorias de direitos constitucionais, na medida
em que sejam dotados de fundamentalidade material.
(grifamos)

7BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos. Campus, 1992. p. 24.
¢ BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo. Editora
Saraiva, 2009. p. 178-180.
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Em seguida, arremata o tema de forma clara:

Tome-se 0 exemplo dos direitos sociais. A doutrina
contemporanea desenvolveu o conceito de minimo
existencial, que expressa o conjunto de condi¢cbes materiais

7

essenciais e elementares cuja presenca € pressuposto da
dignidade para qualquer pessoa. Se alguém viver abaixo
daquele patamar, o mandamento constitucional estara
sendo desrespeitado. Ora bem: esses direitos sociais
fundamentais sdo protegidos contra eventual pretenséo de
supressdao pelo poder reformador. (...) Em suma: ndo apenas
os direitos individuais, mas também os direitos
fundamentais materiais como um todo estdo protegidos em
face do constituinte reformador ou de segundo grau.

Ora, veja-se que além da salvaguarda do principio da
dignidade da pessoa humana, os legisladores brasileiros, ao aprovarem a carta
Magna de 1988, conhecida como Constituicdo Cidada, comprometeram-se com
uma ordem social orientada a promocdo do Estado do Bem Estar Social,
assegurando a todos e todas direitos econdmicos, sociais, culturais, ambientais,
dentre outros. Nesse sentido, conforme assinalado pela procuradora do
Ministério de Contas de S&o Paulo, Elida Graziane Pinto, o Titulo Ill da CRFB
expressa a estrutura fiscal do nosso pacto social, constituido a partir de um longo

e amplo processo participativo.®

Os objetivos fundamentais brasileiros de erradicar a
pobreza e a marginalizacdo sdo normas juridicas previstas constitucionalmente
como objetivos fundamentais a serem seguidos. Segundo Gilberto Bercovici,
professor da USP: “A Constituicdo de 1988 esta estruturada também a partir da
ideia da constituicdo como um plano de transformacdes sociais e do Estado,
prevendo, em seu texto, as bases de um projeto nacional de desenvolvimento
(...) a constituicdo ndo é sO garantia do existente, mas também um programa

para o futuro. Ao fornecer linhas de atuacdo para a politica, sem substitui-la,

® Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2019-fev-26/contas-vista-repactuaremos-titulo-viii-ordem-
social-constituicao



https://www.conjur.com.br/2019-fev-26/contas-vista-repactuaremos-titulo-viii-ordem-social-constituicao
https://www.conjur.com.br/2019-fev-26/contas-vista-repactuaremos-titulo-viii-ordem-social-constituicao
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destaca a interdependéncia entre Estado e sociedade”. Nesse ponto, a

constituicdo representa um programa de acdo para a alteracao da sociedade.

Ainda de acordo com Bercovici, o artigo 3° da Constituicao
de 1988 representa 0 que denominamos de "clausulas transformadoras” que
“explicita o contraste entre a realidade social injusta e a necessidade de elimina-
la. Desse modo, impede que a constituicdo considerasse feito o que ainda esta
por se fazer, implicando na obrigacdo do Estado em promover a transformacao
da estrutura econdmico-social. Sua concretizacdo nao significa a imediata
exigéncia de prestacao estatal concreta, mas uma atitude positiva, constante e
diligente do Estado”. Vale ressaltar que a propria ordem econémica esta, em

nossa Constituicdo, submetida aos ditames da justiga social (art. 170).

Essas normas dao o tom de uma Constituicdo voltada ao
combate as desigualdades e aos privilégios. Ndo podem interesses econémicos
de uma classe prevalecerem diante de uma Carta que obriga o Estado a

transformar-se num promotor de politicas publicas voltadas a igualdade social.

A PEC em exame, em varios pontos, tende a abolir direitos
sociais fundamentais, afrontando o principio do da vedacdo ao retrocesso e
fazendo pouco caso da clausula pétrea prevista no art. 60, § 4°, inciso IV, da

Constituicdo da Republica.

Citamos, a seguir, cinco desses casos. Em todos eles,
verifica-se afronta ao principio da vedacdo do retrocesso social,

comprometendo-se a dignidade da pessoa humana

Il.a) BPC — Beneficio de Prestacdo Continuada

A PEC n°6/2019 altera o art. 203 da Constitui¢cao, na parte
em que o dispositivo constitucional garante o direito ao Beneficio de Prestacéo
Continuada — BPC. Pelas alteracGes propostas, passa-se a assegurar a renda

mensal de um salario minimo somente para o idoso com 70 anos ou mais de
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idade, que comprove estar em condi¢cédo de miserabilidade. Permite-se, por outro
lado, o pagamento de um beneficio de valor inferior, “variavel de forma fasica,

nos casos de pessoa idosa com idade inferior a setenta anos”.

Em movimento contrario a desconstitucionalizacdo por ela
mesma operada, a PEC incorpora ao texto da Constituicdo o critério hoje fixado
em lei (8 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742, de 7 de dezembro de 1993),
estabelecendo, no 8§ 1° que inclui no art. 203 da Carta Cidada, que a condi¢cdo
de miserabilidade consiste em “renda mensal integral per capita familiar inferior
a um quarto do salario-minimo e o patriménio familiar inferior ao valor definido
em lei”, sendo que “o valor da renda mensal recebida a qualquer titulo por
membro da familia do requerente integrara a renda mensal integral per capita

familiar”.

Outra alteracdo proposta pela PEC, desta feita nas
disposicdes transitérias que irdo vigorar até a edi¢ao da lei ordinaria responsavel
por regulamentar as pretendidas mudancas, estabelece que o valor da
denominada assisténcia fasica - embora comece a ser paga a idosos a partir de
60 anos de idade - correspondera a R$ 400,00 (cerca de 40% do valor atual do
salario-minimo), sem previsdo de reajuste para preservar o valor real desse
beneficio. Além disso, a reforma também fixa de forma temporéria o patriménio
familiar maximo permitido em R$ 98.000,00, medida que atinge as pessoas com
deficiéncia.

Como é de amplo conhecimento, a renda mensal de um
salario-minimo prevista no art. 203, regulamentada pela Lei Orgéanica da
Assisténcia Social - LOAS e denominada BPC, configura importante direito de
protecdo social contra vulnerabilidades, sendo paga a idosos e pessoas com
deficiéncia que “comprovem n&o possuir meios de prover a propria manutencao
nem de té-la provida por sua familia” (art. 20, caput, da Loas). A concessao do
beneficio a essas pessoas e a suas familias permite que elas venham a
satisfazer suas necessidades mais basicas, dando-lhes seguranga e um minimo

de dignidade, em respeito a preservacdo do minimo existencial para esses

ndcleos familiares. De fato, 0o BPC é responsavel por resgatar parcela expressiva
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de pessoas da zona da extrema pobreza, além de contribuir efetivamente para

a reducéo das desigualdades sociais e de renda no pais.

Sao varios os estudos que demonstram o efeito
redistributivo do BPC, principalmente em razdo de sua vinculacdo ao salario-
minimo. Ndo é demais afirmar, portanto, que o BPC vem contribuindo
sobremaneira para o cumprimento dos objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil, notadamente quanto a tarefa de construir uma sociedade
mais justa e solidaria e de reduzir a pobreza, a marginalizacdo e as

desigualdades sociais (art. 3°, incisos | e lll, da Constituicao).

Essa renda mensal assistencial também deu concretude a
diversos outros comandos constitucionais, entre os quais destacamos aqueles
gue impde ao Estado o dever de amparar pessoas idosas e com deficiéncia (art.
230, caput, e art. 227, inciso Ill, ambos da Constituic&o).

Diante disso, € inegavel o retrocesso social que a PEC n°
6/2019 impde a populacdo coberta pelo BPC. A elevacdo da idade minima, hoje
fixada em 65 anos (desde a edicéo do art. 34 da Lei n°® 10.741, de 1° de outubro
de 2003, também conhecida como Estatuto do Idoso), para 70 anos, bem como
a desvinculacdo do seu valor ao salario minimo, para os beneficiarios que
possuem entre 65 e 69 anos, sdo medidas que atentam contra 0s mais
elementares direitos fundamentais. As mudancas afetam de modo grave 0s
extratos mais pobres do pais, devolvendo cruelmente milhdes de pessoas a zona
da extrema pobreza e, por conseguinte, colocando em xeque a propria

sobrevivéncia e seguranca alimentar desses cidadaos.

Vale lembrar, nesse ponto, que o limite etario do BPC parte
de um conceito do que seria a perda da capacidade para o trabalho por razbes
biolégicas e sociais decorrentes do envelhecimento. A vinculagdo do seu valor
ao salario, por conseguinte, tem como fundamento a finalidade do beneficio, qual

seja, substituir a renda do trabalho do idoso.

Notamos, ainda, que, diferentemente do que afirma o
Governo, ndo ha, para os idosos e as pessoas com deficiéncia amparados pelo
BPC, qualquer previsdo de norma de transicdo. Em outras palavras, ato continuo
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a promulgacéo da eventual emenda a Constituicdo, essas pessoas poderiam ter
o0 recebimento dos seus beneficios cessados ou, no caso dos idosos,
recalculados com base nas normas das disposi¢des transitorias, que vigorarao
entre a publicacdo da emenda e a da legislagcdo que regulamentara as alteracdes

constitucionais.

Essa possibilidade atenta contra a dignidade dessas
pessoas, ferindo de morte a seguranca juridica dos beneficiarios do BPC e

colocando em risco sua prépria sobrevivéncia.

Ressalte-se que essa inseguranca juridica também atinge
as pessoas com deficiéncia, na medida em que a PEC passa a incluir no calculo
da renda familiar per capita todo e qualquer rendimento de membro do grupo
familiar, sem levar em consideracdo as exclusdes legais previstas na LOAS
(rendimento de estagio supervisionado e possibilidade de acumulacdo da

remuneracao do aprendiz com deficiéncia por até dois anos).

A PEC, igualmente, ndo leva em conta decisdo do STF,
do ano de 2013, que autoriza a excluséo, do calculo da renda, de todo e qualquer
beneficio recebido por membros do grupo familiar no valor de um salario minimo,

em uma aplicacédo extensiva do paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso.

Nesse ponto, vale lembrar que sédo direitos fundamentais,
para fins de configuracdo de clausula pétrea, a anterioridade tributaria e a
noventena em matéria de tributos, assim como decidiu 0 STF nas ADIs n°® 939 e
n® 2.666, reconhecendo-os como garantias do contribuinte a ndo surpresa e a
seguranca juridica. Ora, se a Constituicdo protege a nao surpresa em matéria

tributaria (8 6° do art. 195 e o inciso lll do art. 150 da Constituicdo??),

0 Art. 195. (...) 8 6° As contribuicdes sociais de que trata este artigo s6 poderdo ser
exigidas ap0s decorridos noventa dias da data da publicagdo da lei que as houver
instituido ou modificado, nédo se lhes aplicando o disposto no art. 150, I, "b".

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

Il - cobrar tributos:

()

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou
aumentou;
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estabelecendo que um contribuinte, ainda que para sofrer ligeira majoracao em
sua carga tributaria, tem direito a periodo minimo de antecedéncia, a fim de se
preparar para a mudanca, como essa mesma Constituicdo permitiria tamanha
alteracdo no orcamento familiar de pessoas hipossuficientes que se encontram
em gozo do BPC?

Evidentemente, a situacdo é impensavel e inadmissivel.

Em relacdo as pessoas com deficiéncia, importante
relembrar que o Brasil é signatario da Convencéao sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia, assinada em Nova York, em 30 de marco de 2007, e
promulgada no ordenamento juridico patrio, em 25 de agosto de 2009, por meio
do Decreto n® 6.949, com forca de Emenda Constitucional, por ter sido
observado, na sua apreciagao pelo Congresso Nacional, o disposto no § 3° do
art. 5° da Constituicdo. Trata-se de importante rol de direitos fundamentais da
pessoa com deficiéncia, os quais sdo completamente ignorados e desprezados

pela reforma da previdéncia.

Ademais, convém destacar que o publico beneficiario do
BPC encontra-se em situacdo de miserabilidade. Prova essa miserabilidade o
fato de que a expectativa de sobrevida dessas pessoas, aos 65 anos, é
aproximadamente metade da expectativa de sobrevida, ha mesma faixa etaria,

do restante da populacao.

Nesse sentido, Luciana de Barros Jaccoud, Ana Cleusa
Serra Mesquita e Andrea Barreto de Paiva, em artigo publicano no ano de
2017, constatam que:

c) antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido publicada a lei que os
instituiu ou aumentou, observado o disposto na alinea b;

(...)

§ 1° A vedacdo do inciso lll, b, ndo se aplica aos tributos previstos nos arts. 148, |, 153,
I, 11, IV e V;e 154, Il; e avedacdo do inciso lll, ¢, ndo se aplica aos tributos previstos nos
arts. 148, 1, 153, I, II, lll e V; e 154, I, nem a fixacdo da base de célculo dos impostos
previstos nos arts. 155, Ill, e 156, 1.

110 BPC: dos avancos na seguridade aos riscos da reforma da previdéncia. Disponivel
em https://www.scielosp.org/article/csc/2017.v22n11/3499-3504/pt/. Acesso em 28-03-
2019.


https://www.scielosp.org/article/csc/2017.v22n11/3499-3504/pt/
https://www.scielosp.org/article/csc/2017.v22n11/3499-3504/pt/
https://www.scielosp.org/article/csc/2017.v22n11/3499-3504/pt/
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Um exercicio com informagfes dos registros administrativos da
Previdéncia Social indica, de forma aproximada, que a
expectativa de sobrevida dos beneficiarios do BPC é inferior
aquela considerada pela proposta de reforma. Segundo
dados do Anuario Estatistico de Previdéncia Social 2014, a
duracdo média deste beneficio € de 7,9 anos, aidade média
de concesséo desse beneficio foi aos 66,5 anos e cerca de
80% das cessacdes do BPC ldoso foram causadas por
morte. Desta forma, os dados sugerem uma expectativa de
sobrevida bem inferior (7,9 anos) desses idosos _mais
pobres face aguela expectativa de sobrevida das pessoas
com 66 anos estimada pelo IBGE: 17,6 anos em 2014. Nao
parece razoavel, portanto, que, ao propor a elevagcédo da idade
minima do BPC, a reforma apresentada considere apenas a
expectativa de sobrevida dos idosos de forma geral, sem
ponderar seu valor relativamente menor entre 0s mais pobres,
em decorréncia das suas condi¢cdes socioecondmicas.

Por fim, destacamos que as normas permanentes sobre o
critério de renda e as normas transitérias sobre o patriménio familiar maximo,
contidas na PEC, estdo em pleno confronto com o objetivo da Republica
Federativa do Brasil de erradicar a miséria. No que concerne ao patrimdnio, a
inclusdo desse valor limite, que ndo considera as diversidades entre 0s entes
federativos (em especial no que tange a imdveis), tornara o critério de
elegibilidade ndo s6 extremamente injusto, mas totalmente incompativel com

nossa ordem constitucional.

Por todos esses fundamentos, o texto da PEC é atentatorio
as mais basicas garantias e direitos fundamentais dos idosos e pessoas com
deficiéncia do Pais, violando clausula pétrea prevista no inciso IV do § 4° do art.
60 da Constituicdo. A palavra “retrocesso” traduz, com exatiddo, o que as
propostas de mudanca no BPC representam para os milhdes de idosos e
pessoas com deficiéncia que necessitam desse beneficio mensal para, junto a

seu grupo familiar, sobreviverem com o minimo de dignidade e respeito.

II.b) Vedacdo a acumulacdo de aposentadoria e pensao
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De acordo com a PEC em andlise, sera vedada a
acumulacéo de beneficios de aposentadoria e penséo, inovagao que alcancara
fillados ao regime geral e a regimes préprios. Eis mais um caso de desrespeito

aos idosos, trazido pela “PEC da Injustica Social”.

O art. 201, inciso I, da Constituicdo de 1988 consagra, no
ambito da previdéncia social, a protecdo as pessoas de idade avancada,
prevendo a “cobertura dos eventos de doenca, invalidez, morte e idade

avancada.”

Sem qualquer preocupacdo com tal ponto, a PEC da
reforma da previdéncia veda, de forma indiscriminada, a possibilidade de

acumulacao de aposentadoria e pensdo por morte. A questao € gravissima.

Reflita-se sobre o seguinte caso: dois idosos,
aposentados, recebendo - marido e mulher - a titulo de proventos de
aposentadoria, respectivamente, R$ 2 mil e R$ 1 mil (renda familiar, portanto, de
R$ 3 mil). Imagine-se agora que, no dia seguinte a eventual aprovacéo da PEC,
o marido vem a Obito. Pelas regras da “PEC da Injustica”, a idosa viuva teria
que optar por um dos beneficios (neste caso, a penséo por morte), o que
resultaria na perda de um terco da renda familiar de um dia para o outro.

Poder-se-ia fazer aqui varias outras simulacdes. Ha casos
em que, como o falecimento de um dos consortes, arenda familiar passaria

a ser menos da metade da renda anterior!

Um aspecto adicional deve ser trazido a baila. Tendo-se
em conta a conhecida desigualdade salarial resultante de discriminacéo de
género, € inevitavel prever que as mulheres idosas serdo especialmente

afetadas por essa injusta regra.

Isso sem levar em conta a alteracéo, trazida pela PEC, na
forma de calculo da pensao, a qual ter& por base 50% do valor da aposentadoria
do segurado falecido ou da aposentadoria a que teria direito na data de
falecimento, somada a 10% para cada dependente (no ambito do RGPS, incide

ainda sobre a pensao redutor de 30% sobre o que excede o teto do RGPS).
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Considerando-se mais essa regra, constata-se que a reducéo na renda familiar

de uma vilva sem dependentes sera brutal.

A PEC atenta contra a vida dos idosos brasileiros que
sequer terdo capacidade de resposta diante da abrupta e desarrazoada perda
de renda. E nem se diga, sob pena de incorrer-se em desonestidade intelectual,
que as despesas da familia cairdo pela metade! Como se sabe, essa reducéo,

com a maioria dos gastos, assim nédo se da.

Também nesse ponto a PEC é inaceitavel, pois afeta
gravemente a sobrevivéncia de pessoas idosas, sem poder de reacdo, que
contribuiram por toda a vida, sendo, entdo, credoras da protecdo estatal nos

termos da Constituicdo de 1988.

Il.c) Mulheres: as principais prejudicadas pela reforma

Todos sabemos que um dos grandes alvos dos cortes em
direitos sociais propostos pelo Governo na reforma da previdéncia sdo as
mulheres, grupo mais afetado pelo aumento nas idades minimas para a
aposentadoria, dentre todas as categorias de segurados, seja no regime geral

de previdéncia social seja nos regimes préprios de servidores publicos.

A PEC n° 6/2019 conservou, contudo, em menor medida,
a diferenca de idade nas categorias gerais de segurados do RGPS e do RPPS,
sendo que, nesses casos, 0s homens ndo sdo muito menos afetados pelas
mudancgas. Sao os casos da aposentadoria por idade do homem urbano e rural
no regime geral (em que n&o houve alteracdo) e do professor da rede publica de
ente que possui RPPS (em que a majoracdo na idade minima para

aposentadoria aumenta 5 anos).

As mulheres urbanas sofrerdo majoracdo de 2 anos da
idade minima para aposentadoria no RGPS; as rurais, a seu turno, suportardo 5
anos de aumento nesse critério. As professoras da rede publica, por sua vez,

sofrerdo aumento de 10 anos na idade minima para se aposentar.
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Outra mudanca drastica, que afeta em maior medida as
mulheres, consiste na uniformizacédo do tempo minimo de contribuicdo entre os
géneros, sobretudo no RGPS, em que passam a ser necessarios 20 anos de
contribuicdo, no minimo, para que homens e mulheres possam se aposentar.
Esse fato possui também repercussao na forma de apurar o valor do beneficio
de aposentadoria, em razdo da nova regra de calculo trazida pela reforma, que
determina uma taxa de reposicao da renda média do segurado partindo de 60%,
acrescidos de 2% para cada ano de contribuicdo que exceder o periodo de 20

anos.

Um olhar desatento poderia facilmente subestimar o
significado e o impacto que essa elevacédo de 15 para 20 anos no tempo minimo
de contribuicdo tém no que diz respeito ao acesso das mulheres a
aposentadoria, por supor que seriam apenas 5 anos de aumento no critério. A
verdade, porém, é que essa mudanca pode representar concretamente a
exclusdo de milhares de mulheres — e também de homens pobres, ainda que em
menor medida — da cobertura previdenciaria contra o risco de perda de

capacidade laborativa em raz&o da idade avancada.

Segundo levantamentos!?, levando-se em conta as
aposentadorias femininas concedidas no ano de 2014, as mulheres tiveram, em
média, 22,4 anos de contribui¢cdo. Considerando-se apenas a aposentadoria por
idade, 50% das mulheres que acessaram esse beneficio comprovaram, em

média, 16 anos de contribuicao.

As mulheres, € bom lembrar, sempre predominaram no
namero de beneficiarios da aposentadoria por idade, compondo, no ano de 2017,
63% do total de segurados em gozo desse beneficio previdenciario. Quando se
trata da aposentadoria por tempo de contribuicéo, a qual ndo exige idade minima

2 Previdéncia e género: por que as idades de aposentadoria de homens e mulheres
devem ser diferentes? Organizadores: Joana Mostafa, Alexandre Arbex Valadares,
Marcelo Galiza Pereira de Souza, Marcela Torres Rezende e Natdlia de Oliveira
Fontoura. IPEA - Nota Técnica - 2017 - marco - Numero 35, pagina 18. Disponivel em
http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/nota_tecnica/20170321_nt35-disco-
previdencia-e-genero.pdf. Acesso em 04-04-2019.


http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/nota_tecnica/20170321_nt35-disco-previdencia-e-genero.pdf
http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/nota_tecnica/20170321_nt35-disco-previdencia-e-genero.pdf
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- mas requer 30 anos de contribuicdo para as mulheres e 35 anos para 0s

homens -, as mulheres representam apenas 32,1% dos assistidos*.

Esses dados refletem nada menos do que a triste e
evidente desigualdade estrutural que ha entre homens e mulheres no Brasil.
Essa desigualdade se verifica tanto na insercdo no mercado de trabalho quanto
na distribuicdo do 6nus das tarefas domeésticas e dos cuidados com os familiares
em situagcao de dependéncia, tais como criangas pequenas, pessoas com graus

moderado ou grave de deficiéncia, idosos e parentes enfermos.

Inimeros dados e indicadores demonstram que a
participacdo da mulher na atividade econdémica e produtiva de bens e servicos &
menor, sendo ainda a inser¢cdo do género feminino mais precaria e ligada a
atividades com menores rendimentos e maiores taxas de desemprego e de
informalidade. No ano de 2015, por exemplo, os homens detinham 76,2% da

participacdo no mercado de trabalho.

A Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD
divulgada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE no ano de
2017 revelou que 25,6% dos homens entrevistados dedicou-se, na semana de
referéncia, a cuidados com parentes, ao passo que entre as mulheres esse

percentual chegou a 37%.

No que se refere a chamada dupla jornada - compreendida
agui como o somatorio das horas dedicadas aos afazeres domésticos e ao
trabalho na ocupacdo econdémica - dados de 2014 apontam que as mulheres
possuiam jornada semanal média de 54,7 horas, 17% maior do que aquela
apurada entre homens (46,7 horas). Isso representa 8 horas a mais a cada
semana ou 66 dias ao ano, tendo em conta a jornada semanal padrdo de 44

horas.

13 Alta entre mulheres, aposentadoria por idade reflete fragilidade na insercéo delas no mercado. Maio de
2017, disponivel em .http://www.generonumero.media/mulheres-sao-ponta-mais-fragil-dos-beneficios-
da-previdencia/. Acesso em 04-04-2019.
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No ano de 2015, apurou-se que 91% das mulheres possuiam
envolvimento em algum tipo de trabalho doméstico, tendo os homens chegado a

apenas 53%.

As mulheres também estdo sujeitas a maiores taxas de
desocupacéo e trabalho na informalidade. No ano de 2015, elas sofreram com
11% de desemprego, frente aos 7,9% verificados entre os homens. Nesse
mesmo periodo, 35,5% das mulheres estavam ocupadas sem carteira de
trabalho assinada, percentual significativamente maior do que aquele observado

na forca de trabalho masculina, da ordem de 18,3%.

De acordo com a Relacdo Anual de Informacgbes Sociais
(RAIS) de 2014, a permanéncia das mulheres no mercado de trabalho formal
menor: elas ficam em média 37 meses no mesmo trabalho, periodo inferior ao

dos homens, que € de 41,7 meses.

Analisando-se essa série de dados relativos a realidade da
insercao e da participacdo da mulher no mercado de trabalho, é de se constatar
que exigir 20 anos de contribuicdo sera, na pratica, negar o direito social a
protecao social previdenciaria a milhares de mulheres, principalmente as pobres

e negras.

Nao €, portanto, sem razdo ou fundamento que a
Constituicao traz essa diferenciacéo entre os critérios de idade e de tempo de
contribuicdo entre os géneros, de maneira a conferir substancia material ao
direito de igualdade entre homens e mulheres (art. 5° caput e inciso I, da

Constitui¢ao).

Constata-se, dessa forma, que a PEC n° 6/2019 &, nesse
ponto, inconstitucional por pelo menos duas razbes. Em primeiro lugar, por
violagdo ao nucleo essencial da igualdade material entre os segurados e
seguradas da previdéncia social, esbarrando na limitagdo material do inciso IV
do 8§ 4° do art. 60 da Constituicdo. Em segundo lugar, por afronta ao postulado
da vedacao ao retrocesso social, na medida em que desnatura a hoje ja fragil

protecdo conquistada pela mulher, reforcando a divisdo sexual do trabalho, a
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qual destina a figura feminina os piores salérios, as piores condi¢fes de trabalho

e as maiores responsabilidades do trabalho ndo remunerado.

Il.d) Alteracdes na aposentadoria rural

A Constituicdo de 1988, em seu art. 201, 8§ 7°, inciso Il,
estabelece que o critério etario da aposentadoria por idade para os trabalhadores
rurais € reduzido em 5 (cinco) anos em relacdo aos demais segurados,
considerados urbanos, sendo de 60 anos de idade, para o homem trabalhador

do campo, e de 55 anos, para a trabalhadora agricola.

Os trabalhadores rurais podem ser empregados,
contribuintes individuais e segurados especiais. Enquanto as duas primeiras
categorias participam da cobertura oferecida pelo Regime Geral de Previdéncia
Social — RGPS mediante o desempenho de atividade remunerada - o que lhes
impde o dever de recolher contribuicdes previdenciarias - os Ultimos estardo
protegidos pelo sistema previdenciario se exercerem atividade rural em regime

de economia familiar (8 8° do art. 195 da Constituicéo).

As contribuices previdenciarias dos segurados especiais
s6 serdo exigidas na hipétese de comercializacao de excedente da sua producéo
rural, mediante a aplicacdo de uma aliquota hoje fixada em 1,2% pelo inciso | do
art. 25 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991. Por outro lado, esses segurados
somente acessardo beneficios no valor de um salario minimo, o que demonstra
que essa protecdo especial se dirige a garantia de um minimo existencial, de

forma a prover o essencial para uma vida digna.

A aproximacdo no tratamento previdenciario e a
equivaléncia de beneficios e servigcos entre trabalhadores rurais e urbanos
(inciso 1l do paragrafo unico do art. 194 da Constituicdo) constitui uma das

grandes conquistas sociais inscritas na Constituicdo Cidada de 1988.

A PEC n° 6/2019, na contraméao dessa protecéo social dos
direitos fundamentais da populacdo rural, equipara a idade minima para
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aposentadoria das trabalhadoras rurais aquela exigida para os homens, exigindo
de ambos 60 anos de idade com, no minimo, 20 anos de contribuicéo (incisos |
e Il do art. 24 da PEC). Dos segurados especiais, passa-se a exigir “o valor
minimo anual de contribuicdo previdenciaria do grupo familiar”, transitoriamente
fixado em seiscentos reais (art. 35 da PEC), mesmo na hipétese de ndo haver a
comercializacdo de producédo que exceda aquela consumida pela subsisténcia

do proprio nucleo familiar (8 1° do art. 35 da PEC).

Essas mudancas representam verdadeira ruptura com o
projeto original da Constituicdo de conceder um tratamento diferenciado ao
pequeno produtor rural, que explora a atividade campesina de forma
hipossuficiente, muitas vezes para a propria subsisténcia do grupo familiar.

Em claro retrocesso social quanto a forma especial de
proteger o trabalho rural voltado ao desenvolvimento do ndcleo familiar, a
reforma previdenciaria apresentada pretende instituir cobranca de contribuicdo
anual minima para esses trabalhadores. Essa medida desconsidera a realidade
de que muitos desses brasileiros ndo possuem qualquer capacidade
contributiva, pois produzem para o préprio sustento alimentar, ndo auferindo
rentabilidade econbmica alguma, isso sem mencionar a sujei¢cao da producao as
intempéries climaticas, de relevo, de solo, as secas e variacdes em regimes de
chuva, as pragas, aos custos dos insumos agricolas, as variacdes de precos dos
produtos, enfim, a uma série de riscos a que se submetem 0s pequenos

produtores.

Todos sabemos das disparidades ente as diversas regides
do nosso vasto Brasil, cada uma com sua realidade social e niveis de
desigualdades. Assim, a exigéncia de contribuicAo minima anual para aos
segurados especiais certamente iria excluir milhndes de pequenos produtores que
vivem e trabalham no campo, sobretudo na regido Nordeste e também na regido

Norte.

A elevacao da idade minima da trabalhadora rural também
configura violacdo ao direito fundamental de acesso ao minimo existencial

mediante participacado no sistema de previdéncia dessas mulheres. O tratamento
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diferenciado que existe hoje é claramente justificado pela penosidade da
atividade rural, sobretudo quando explorada em regime de economia familiar,
sempre a exigir esforco fisico consideravel, o que inviabiliza a permanéncia do

trabalhador rural na atividade depois dos 60 anos de idade.

Mas néo é s6 isso, o trabalho no campo, em regra, comeca
bem mais cedo que o urbano. Conforme apurou-se na PNAD de 2014, 78,2%
dos homens e 70,2% das mulheres iniciaram suas atividades profissionais no

campo antes de completarem 14 anos.

Se a idade do homem rural ndo estad sendo alterada, a
elevacdo de 5 anos na idade minima da mulher é uma completa injustica.
Estudos conduzidos pelo IPEA demonstram que a idade da trabalhadora rural
na data da cessacdo da sua aposentadoria € 6,5 anos menor que a da
trabalhadora urbana. No entanto, a PEC diferencia em apenas 2 anos, no critério
de idade, as mulheres rurais e as urbanas. Importante também ressaltar que a
trabalhadora rural além de “pegar pesado” na roga, também tem de cuidar dos

afazeres domésticos, estando submetida a dupla ou tripla jornada de trabalho.

Além disso, dados estatisticos demonstram que, entre as
mulheres que se dedicam a atividade agricola, 97,6% realizam afazeres
domésticos, enquanto que, entre os homens, apenas 48,22% realizam. Elas
dedicam, em média, 28,01 horas semanais a esse trabalho. E quase um terco a
mais que a média das mulheres e quase trés vezes mais que 0os homens na

mesma atividade econbmica.

As alteracdes promovidas pela PEC nessa seara, por
comprometerem o0 minimo existencial, negando o tratamento especial e
diferenciado imprescindivel & populacéo rural, ofendem a vedagé&o ao retrocesso

social, pelo que se apresentam flagrantemente inconstitucionais.

Cumpre ainda relembrar posicdo manifestada pela
Procuradora Federal dos Direitos do Cidadao, Débora Duprat, por ocasidao da
discussdo da Emenda Constitucional 95 sobre o impacto de politicas de
austeridade em direitos fundamentais. Segundo a procuradora, as medidas de

reducéo de gasto publico, garantias trabalhistas e seguridade social aprofundam
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desigualdades e impdem o O6nus da crise aos que possuem menos recursos.
Pois é exatamente o que se verifica com a proposta de emenda constitucional

em comento.

Il.e) Valor real dos beneficios e das pensdes por morte

A redacdo atual do § 4° do art. 201 da Constituicdo
representa uma garantia da preservacao do valor real dos beneficios. Diz a Carta
Cidada:

Art. 201. (...)

4° E assegurado o reajustamento dos beneficios para preservar-lhes, em caréater
permanente, o valor real, conforme critérios definidos em lei.

A PEC n° 6/2019, a seu turno, valendo-se de sofrivel
técnica legislativa, sobrepde o texto do atual paragrafo § 4° do art. 201 (acima
transcrito) e do § 8° do art. 40 (de contetdo idéntico, mas referente ao regime
dos servidores publicos) por conteddo sem qualquer conexdo com o atual. A
nova redacao, dessa forma, ignora a preservacao do valor real do beneficio e
estabelece um “gatilho” que permitira a majoracdo da idade minima de

aposentadoria por ato infralegal.

A PEC da Injustica Social, alias, mostra que, de forma
geral, ndo alimenta qualquer intencéo de preservar o valor real dos beneficios.
Tanto que propde nova redacdo também para o inciso V do art. 201, que trata
da pensdo por morte do segurado (homem ou mulher) ao cbénjuge ou
companheiro e aos seus dependentes. Nessa nova redacgéo, resta suprimida a
expressao “observado o disposto no § 2°”, que dispde exatamente sobre a
protecdo do valor do beneficio em relacdo ao salario minimo. Em face dessa

supressdo, a pensado por morte podera ter valor inferior ao salario minimo.

Todo o exposto revela, sem dlvida, nova agressdao a
vedagao ao retrocesso social. Tanto a criacdo do “gatilho” que permitira a
majoracao da idade minima para aposentadoria como a supressao da protecao

do valor da penséo por morte.
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Sobre a instituicdo do mencionado “gatilho”, contudo, a
gravidade e a complexidade do tema nos levam a abordar a questdo em capitulo

especifico deste Voto, como se vera logo a seguir.

II.f) Impacto desproporcional sobre professoras e professores

Hoje, os professores e professoras possuem regras
diferenciadas de aposentadoria. Os professores da rede publica de ensino
basico podem se aposentar a partir dos 55 anos, com no minimo 30 anos de
contribuicdo e as professoras podem se aposentar com 50 anos, com no minimo
25 anos de contribuicdo. Ja os da rede particular atendem tdo somente ao critério

tempo de contribuicdo (homens com 30 anos e mulheres, com 25 anos).

Se aprovada a atual proposta, homens e mulheres sé
poderiam se aposentar com no minimo 60 anos de idade e 30 anos de
contribuicdo. H& duas mudancas essenciais, portanto, o aumento de 10 anos
para que as professoras possam se aposentar e 0 acréscimo de 5 anos de

contribuicdo. Para os professores, acresce-se 5 anos na idade minima.

A Reforma penalizara as professoras da educagao basica,
que representam 80% da categoria, atualmente composta por 2,2 milhdes de
docentes, sendo 75,6% vinculados a rede publica de ensino, segundo o Censo
Escolar de 2016. Desconsiderando-se, portanto, os estudos que demonstram ser
a mulher brasileira a maior responséavel pela casa, realizando comumente dupla

e, por vezes, até tripla jornada de trabalho.

Tal diferenca ja foi exaustivamente tratada e justificada em
tépico proprio. Concentremos, entdo, no fato de as regras exigirem de
professoras e professores mais tempo de trabalho e contribuicdo. O primeiro
ponto é lembrar que a igualdade prevista constitucionalmente como direito
fundamental (artigo 5°, caput) ndo consiste em simplesmente tratar a todos como
iguais e sim a considerando as diferencas propor politicas publicas destinadas a
igualdade. Trata-se da tdo repetida regra da isonomia: tratar os iguais como

iguais e os diferentes na exata medida de sua diferenca.
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A exigéncia da idade aos 60 anos penaliza
desproporcionalmente a categoria, por ser uma profissdo que se comeca a
exercer cedo. Muitas professoras e professores iniciam em sala de aula aos
20/21 anos. Teriam, assim, de trabalhar 40 anos para poder aposentar-se.
Professoras e professores possuem regras especiais porque as condi¢cdes e o
ambiente de trabalho aos quais sdo submetidos sdo insalubres (turmas lotadas,
necessidade de preparacao, planejamento e correcdo de atividades fora de sala

de aula).

O grau de exaustdo da atividade docente justifica o
tratamento diferenciado atualmente previsto e torna inconstitucional a mudanca
proposta por atingir o nucleo essencial do direito fundamental da aposentadoria

e o0 principio juridico basilar da dignidade da pessoa humana.

Il.g) violagdo do direito fundamental ao acesso a justica.

Serao processadas e julgadas na justica estadual, no foro
do domicilio dos segurados ou beneficiarios, as causas em que forem parte
instituicdo de previdéncia social e segurado, sempre que a comarca nao seja
sede de vara do juizo federal, e, se verificada essa condicao, a lei podera permitir
que outras causas sejam também processadas e julgadas pela justica estadual,

diz o atual 83° do artigo 109 da Constituicdo brasileira.

Porém, aregra desta Proposta € a relativizacéo de direitos.
Neste caso, 0 do acesso a justica. O Constituinte originario previu essa excecao
a competéncia da justica federal pelo fato de que ndo ha nivel de comparacéo
entre a capilaridade da justica estadual com a federal. Mesmo considerando que
de 1988 para ca, a justica federal se ampliou bastante, os numeros ainda sao
capazes de demonstrar a dimenséo do problema: ha 10.035 unidades da justica
estadual de 1° Grau e 988 unidades da justica federal de 1° grau, segundo dados

do Conselho Nacional de Justica de 2017.

No entanto, a PEC propbée a modificacdo do 83°,

relativizando a competéncia da justica estadual nestes casos, segundo ela: "Lei
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podera autorizar que as causas de competéncia da Justica Federal, em que
forem parte instituicio de previdéncia social e segurado, possam ser
processadas e julgadas na justica estadual, quando a comarca do domicilio do
segurado nao for sede de vara federal.” Mais uma vez se desconstitucionaliza
direitos. Neste caso, o direito fundamental ao acesso a justica que esta previsto
no inciso XXXV do artigo 5° que determina XXXV - a lei ndo excluira da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito. Promover 0 acesso a
justica ndo é assegurar formalmente que os cidaddos possam, em tese, propor
uma acéo judicial. E sim garantir que terdo condicdes efetivas de fazé-los. Na
realidade brasileira de mais de 5500 municipios é exponencialmente insuficiente
o numero de menos de mil varas federais. Destaque-se, ainda, que isso ndo quer
dizer a existéncia de varas em mil municipios, pois nas capitais e grandes
cidades h4 uma maior concentracdo de unidades. Portanto, a realidade é que
apenas 5% dos Municipios possuem Vara da justica federal:

A maioria das unidades judicidrias pertence a Justica
Estadual, que possui 10.035 varas e juizados especiais e 2.697 comarcas
(48,4% dos municipios brasileiros sdo sede da Justica Estadual). A Justica do
Trabalho estd sediada em 624 municipios (11,2% dos municipios) e a Justica
Federal em 279 (5% dos municipios). (grifos nossos)

Promover o acesso material a justica como determina a
Constituicdo passa por assegurar formalmente que todos terdo a possibilidade
de dispor de varas judiciais capazes de analisar lesdo ou ameaca de lesdo aos
seus direitos e por garantir a infraestrutura e 0s recursos humanos necessarios
para tanto. Desconstitucionalizar e desobrigar a possibilidade de acesso das
pessoas a luta por sua aposentadoria nas varas estaduais quando da auséncia
de varas federais representa um retrocesso em termos de garantia de direitos
incompativel com nossa ordem constitucional como ja sobejamente

demonstrado.

lll FIM DA PRESERVACAO DO VALOR REAL DOS BENEFICIOS
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Como ja expresso, constata-se inconstitucionalidade
material quando a PEC n° 6/2019 retira do texto constitucional a obrigatoriedade
de preservacao do valor real dos beneficios. Cuida-se de norma atualmente

[0

prevista no art. 201, § 4° que assegura, em bases peremptoérias, ‘O
reajustamento dos beneficios para preservar-lhes, em carater permanente, o

valor real, conforme critérios definidos em lei”.

Ao extirpar essa garantia da Lei Fundamental de 1988, é
inobjetavel que a PEC fulmina a clausula pétrea de preservacdo do minimo
existencial, consectario direto da dignidade da pessoa humana.

Desenvolve-se o tema com mais vagar.

A despeito dos diversos fundamentos que legitimam aideia
de minimo existencial, existe relativo consenso entre as mais variadas teorias
politicas no sentido da necessidade de salvaguardar condicbes materiais
basicas de vida para todos. Neste pormenor, a ideia de minimo existencial
desempenha, ao menos, dois papeis relevantes, os quais potencializam a

inegavel dimenséo social de nossa Lei Fundamental de 198814,

Em primeiro, o minimo existencial consubstancia
parametro de ponderacdo quando houver colisdo entre direitos — i.e, direito
pleiteado em sede judicial e o interesse constitucional contraposto. Assim, o
minimo existencial reforca a fundamentalidade desse direito reivindicado,
ganhando um peso abstrato no juizo de ponderacdo. Exemplificando, o peso do
direito & educacado fundamental, enquanto dimenséo indissociavel do minimo
existencial, significa a superacdo de argumentos econdmicos, tais como a
reserva do possivel, o que legitima o magistrado a determinar a matricula de
certa crianca em creches e pré-escolas da rede publica de ensino,

independentemente de vaga.

Em segundo, o minimo existencial também pode ser
invocado pelos cidaddos para amparar pretensdes em juizo, essenciais ao

exercicio de uma vida digna, atrelada a direitos que ndo se encontram

14 Sobre os fundamentos, cf. SARMENTO, Daniel. O minimo existencial. In.: Revista de
Direito da Cidade, vol 08, n® 04, pp. 1647-1657
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expressamente positivados na Constituicdo. E precisamente essa hipotese sub

examine.

A regra que garante o reajustamento dos beneficios para
preservar-lhes, em carater permanente, o valor real esta prevista na Carta de
1988 desde a sua redacao originaria. Trata-se de disposicdo que materializa, em
sede constitucional, a ideia de minimo existencial. E que ela protege os
beneficiarios contra a pior espécie de tributacdo experimentada: a inflagéo.

Com efeito, a inflagdo corréi paulatinamente o poder
aquisitivo da populacéo, de sorte que, no médio e no longo prazos, a auséncia
de garantia constitucional de reajustes que preservem o valor real dos beneficios
empurrard os individuos a um cenario de absoluta miserabilidade social.
Portanto, a regra em comento traduz a preocupacdo do constituinte originario,
intocada por todas as alteracdes e reformas subsequentes, com a protecdo de

condi¢cBes materiais minimas para a fruicdo de uma vida digna.

A propésito, ha estreita conexao entre referida regra e o
concepcao de direito adquirido. Isso porque, em se tratando de disposicédo que
positiva a ideia de minimo existencial no texto constitucional, € preciso
reconhecer que a intencao do constituinte originario foi, precisamente, incorporar
essa garantia ao patriménio juridico dos cidaddos beneficiarios. Trata-se de
importante mecanismo normativo de seguranca juridica contra intervencées
canhestras oriundas do Estado, inclusive das instancias politicas majoritarias,
em seu ambito de protecao.

N&o por outra justificativa as reformas constitucionais
ulteriores ao advento da Constituicdo nao suprimiram a garantia de reajustes que
preservassem o valor real dos beneficios. Ao revés, mantiveram incélume o texto

em sua redagao primitiva.

Alids, deve-se registrar que a literalidade do enunciado
normativo milita em favor da tese aqui exposta, ao grafar, categoricamente, “em
carater permanente”. Fosse outra a teleologia subjacente ao preceito, néo
incorreria 0 Constituinte de 1988 em prever a perenidade como elemento

indissociavel da garantia de reajustes que preservem, no minimo, o valor real.
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Além desse comando expresso, a PEC incorre em
flagrante inconstitucionalidade quando apuramos 0s impactos concretos dos
efeitos normativos dessa supressao na realidade dos fatos. Em termos singelos,
sem essa garantia constitucional, os impactos concretos seréo catastréficos em
termos sociais: havera o progressivo empobrecimento da populacao beneficiaria,
em especial dos mais carentes - afetados direta e primeiramente pelos efeitos
corrosivos da inflacéo -, elevando sobremodo o conjunto de pessoas em estado

de miserabilidade social do pais.

Com efeito, a Constituicdo, além de documento fundante
do Estado, visa a disciplinar normativamente os aspectos mais relevantes da
vida social. Nesse sentido, ela fornece uma moldura (Constituicdo-moldura) que
traca limites a discricionariedade legislativa, inclusive do constituinte reformador,
impostos pelas escolhas politicas fundamentais, no que reflete pela positivacéo
de principios substantivos (e.g., dignidade da pessoa, minimo existencial, opcéo

por Estado social etc.).

Conquanto se admita ser da esséncia da atuacédo do
constituinte reformador a prerrogativa de reformular marcos regulatérios
estruturais, existe um nucleo de identidade constitucional que restringe esse
amplo espaco de conformacdo legislativa. A regra que determina que o0s
reajustes devem preservar, em carater permanente, o valor real integra, a toda
evidéncia, esse nosso “DNA constitucional”, razao por que se situa para além do
varejo politico e das disputas da politica ordinaria e constitucional. Suprimir tal
regramento, como faz a PEC n° 6/2019, atenta frontalmente contra o estado de

coisas idealizado pela Lei Fundamental de 1988.

Por esse conjunto de argumentos, resta patente a
inconstitucionalidade material da PEC n° 6/2019, quando suprime a regra
constitucional pétrea, segundo a qual “o reajustamento dos beneficios para
preservar-lhes, em carater permanente, o valor real, conforme critérios definidos
em lei”, enquanto integrante indissocidvel do contetdo juridico do minimo

existencial.



32

IV SUBSTITUIGAO DO CONCEITO DE “PROTEGAO A MATERNIDADE,
ESPECIALMENTE A GESTANTE” PELA EXPRESSAO “SALARIO
MATERNIDADE”

A PEC n° 6/2019 reescreve o inciso Il do art. 201 da
Constituicdo®®, substituindo a atual protecdo a maternidade, especialmente a
gestante, prevista como uma das coberturas do RGPS, pela expressao “salario-
maternidade”, que, na verdade, é o nome do atual beneficio previdenciario que
substitui a renda da segurada que se afasta de suas atividades remuneradas em
razdo do parto, nos termos do art. 71 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 199116,

O primeiro ponto que nos chama a atencéo diz respeito a
substituicdo da previsao do risco social que hoje é coberto pelo RGPS pelo nome
de um beneficio previdenciério, atualmente adotado pela lei, que resguarda essa
contingéncia da vida da trabalhadora. Esse beneficio (substituto da renda da
mulher gestante ou que d& a luz uma crianga) ndo necessariamente esgota todas
as possiblidades de uma politica previdenciaria que pode e deve abordar a
questao a partir da oferta de outros beneficios ou servigcos no ambito da protecéo

a maternidade.

Y by

Com efeito, a protecdo a maternidade e a gestacéo
constituem direitos fundamentais, ndo s6 da trabalhadora segurada, mas
principalmente da crianca, cujo desenvolvimento pleno depende
consideravelmente das condi¢cdes em que ocorre a gestacdo e, também, do
imprescindivel contato com a mée nos primeiros momentos de vida, sendo essa

relacdo protegida em ambito trabalhista e previdenciério.

5 Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de caréater
contributivo e de filiagdo obrigatoria, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial, e atenderd, nos termos da lei, a:

(.)

Il - protecdo & maternidade, especialmente a gestante;

% Art. 71. O salario-maternidade é devido a segurada da Previdéncia Social, durante 120
(cento e vinte) dias, com inicio no periodo entre 28 (vinte e oito) dias antes do parto e a
data de ocorréncia deste, observadas as situacdes e condi¢des previstas na legislacao
no que concerne a prote¢do a maternidade.
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Alias, em todos os campos e areas da vida social, seja no

ambito publico ou privado, esse direito fundamental tem de ser observado.

Nesse sentido, o direito social relativo a “protecdo a
maternidade e a infancia”, previsto no art. 6° da Constituigdo, encontra-se jungido
a relevante aspecto da vida social com sérias implicacdes sobre a propria
sustentabilidade de um sistema de protecdo social baseado em pactos
intergeracionais. Nao a toa, o Estado brasileiro consagra atencdo especial a
gestacao, ao nascimento, a amamentacao e aos primeiros meses de vida do ser
humano, de forma a resguardar condicdes minimas para que 0S primeiros
momentos de uma nova e preciosa vida possam ocorrer em sua plenitude, com

saulde e afetividade.

Por tudo isso, causa-nos muita perplexidade a substituicéo
do risco social envolvido na gestacdo e na maternidade por uma protecdo
limitada ao pagamento de um Unico beneficio previsto em lei. Note-se que o
Constituinte originario s6 fez a previsdo de um beneficio, dentro da protecéo
oferecida pelo seguro social, qual seja, a pensdo por morte, por questdes
histéricas, dado que antes de 1988, essa prestacao sofria varias reducfes de
valores!’. Ao mencionar tal beneficio, o intuito foi, na verdade, impedir que ele

fosse pago em valor inferior ao salario-minimo.

A restricdo dessa cobertura, tal como proposta na PEC n°
6/2019, teré efeitos deletérios quanto ao tratamento previdenciario e trabalhista

que vem sendo construido em favor de mées e também de pais e adotantes.

Talvez o espirito da PEC seja possibilitar a reversédo do
entendimento firmado pelo STF no julgamento da ADI n°® 1.946/DF, no qual

I Esse era 0 texto original da Constituicao:

Art. 201. Os planos de previdéncia social, mediante contribuicdo, atender&o, nos termos
da lei, a:

| - cobertura dos eventos de doenca, invalidez, morte, incluidos os resultantes de
acidentes do trabalho, velhice e reclusao;

Il - ajuda & manutencao dos dependentes dos segurados de baixa renda;

[l - protecdo & maternidade, especialmente a gestante;

IV - protecdo ao trabalhador em situacdo de desemprego involuntario;

V - pensdo por morte de segurado, homem ou mulher, ao cénjuge ou companheiro e
dependentes, obedecido o disposto no 8§ 5° e no art. 202.
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aguela Corte conferiu interpretacdo conforme para o art. 14 da EC n° 20, de
1998, de maneira a excluir o salario-maternidade do teto de beneficios
previdenciarios. Na visdo do Tribunal, essa limitacdo ao valor do mencionado
beneficio violaria a proibi¢céo de discriminagdo da mulher no mercado de trabalho
(em violagdo ao art. 7°, XXX, CF/1988), aviltando severamente o nucleo
essencial do direito a protecdo a maternidade, a gestante e a infancia,
significativamente resguardado pelo salario-maternidade, neste caso pago para
além do teto do RGPS, mas limitado ao teto remuneratério da Administracéo

Publica.

Outro problema gerado por essa ignominiosa alteragéo,
travestida de mera adequacao redacional, alcanca a situacdo da trabalhadora
gestante exposta a contato com agentes nocivos a sua saude. Pela reforma
trabalhista que resultou da edicdo da Lei n° 13.467, de 13 de julho de 2017,
mulheres gravidas ou lactantes que trabalhem em locais insalubres (graus médio
e minimo) devem continuar desempenhando atividades profissionais nessas
condicbes a ndo ser que apresentem laudo médico recomendando o

afastamento.

Ndo ha davidas de que uma das formas de uma
trabalhadora nessa situacao preservar sua saude e a do seu feto é antecipar o
gozo da licenca-maternidade. Tal licenca é permitida ndo sé a partir dos 28 dias
que antecedem o parto, com o recebimento do beneficio previdenciario, mas
também em qualquer periodo, quando néo for possivel a gestante ou a lactante,
afastada do trabalho em raz&o do contato com agentes novi¢cos a saude, exercer
suas atividades em local salubre e seguro na empresa, como previsto no § 3° do
art. 394-A da Consolidacao da Leis do Trabalho — CLT.

Exatamente por essas razdes, a alteracéo na CLT trazida
pela Lei n® 13.467/2017 é alvo de acédo direta de inconstitucionalidade no STF
(ADI n° 5.938), tendo a Procuradoria-Geral da Republica proferido parecer pela

procedéncia do pedido*®.

18 Disponivel em
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15339307866&ext=.pdf.


http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15339307866&ext=.pdf

35

Por dltimo, a alteracdo na redacgéo do inciso Il do art. 201
da ConstituicAo poderia justificar eventual diminuicdo no ambito da
concretizacdo da protecdo a maternidade e a infancia, hoje acertadamente
alargado para alcancgar os pais adotantes, os casais homoafetivos, bem como os
conjuges e companheiros no caso do falecimento da mée bioldgica da crianca.
Essa ampliacao so foi possivel porque um conjunto de previsées constitucionais,
entre as quais se destaca a contida no art. 201 da Constituicdo, autorizam — se

nao obrigam — o Estado brasileiro a estender a referida protecao.

Também neste ponto, como se viu, a PEC viola direito

individual, vulnerando a protecado a maternidade, a gestante e a infancia.

V) DESCONSTITUCIONALIZACAO: VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
SEGURANCA JURIDICA E DO DIREITO A APOSENTADORIA

A proposta de reforma da Previdéncia foi estruturada para
permitir que alteracbes em regimes previdenciarios passem a ser feitas fora da
Constituicdo. Hoje, mudancas em regras da Previdéncia que estdo na
Constituicdo sao feitas por meio de emenda constitucional, o que exige no
minimo trés quintos de votos favoraveis —308 deputados de 49 senadores.
Também sdo necessérios dois turnos de votacdo na Camara e mais dois no
Senado. Com a reforma, uma série de alteracdes passarao a serem feitas por lei
complementar, que exige apenas a maioria absoluta de votos favoraveis: 257
deputados e 41 senadores. O projeto passa por duas votacdes na Camara e uma
no Senado. Com a aprovacgao da PEC, futuras reformas da previdéncia serdo
aprovadas de forma “fatiada” e com muito mais facilidade, violando frontalmente
o0 principio da seguranca juridica ou prote¢do da confianca, que tem por objetivo
garantir a estabilidade de relac6es consolidadas face a possiveis mudancas no

ambito legislativo ou jurisprudencial.

O amplo processo de desconstitucionalizacao, estruturado
na PEC 06/19, possibilita alteracdo dos beneficios previdenciarios, suas regras
de concesséo, de calculo e de reajuste. Além disso, cabera a lei complementar

dispor sobre a possibilidade de ado¢do de idades minimas e tempos de

Acesso em 27-03-2019.
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contribuicdo  diferenciados para policiais, agentes penitenciarios e
socioeducativos, pessoas com deficiéncia, professores e trabalhadores que
exercem suas atividades expostos a agentes nocivos e prejudiciais a saude. Ja
no que tange o regime de previdéncia dos servidores a lei complementar ira
dispor sobre medidas de tratamento de riscos atuariais, incluidos aqueles
relacionados com a politica de gestdo de pessoal; equacionamento do déficit
atuarial e de eventual superavit; estruturacdo, organizacao e natureza juridica da
entidade gestora do regime. Além disso, também serd objeto de lei
complementar as condi¢cbes para acumulacdo de beneficios e sobre o sistema
especial de inclusdo previdenciaria. Outro ponto gravissimo é que no caso das
contribuicdes previdenciarias, a PEC n° 6, de 2019, estabelece que lei
complementar ir4 dispor sobre a forma de apuracdo da base de calculo e
definicdo de aliquotas, cabendo a lei ordinaria instituir a contribuicdo, ou seja,

amplia-se a incerteza e inseguranca dos beneficiarios.

Hoje, o direito previdenciario encontra-se positivado nos
artigos 40, 149 e 201 da CRFB. Tratou-se, mais uma vez, de uma opc¢ao do
constituinte se assegurar na proprio texto constitucional as condi¢cdes minimas
de efetivacao deste direito, protegendo-o contra eventuais abusos do Estado.
N&o esquecamos que a Constituicdo de 1988, além de fruto de um amplo debate
na sociedade sobre os rumos do pais, que contou com a participacéo de diversos
setores na sociedade, € a primeira feita num contexto democratico e republicano,

apos mais de 20 anos de um regime ditatorial.

Aqui cabe fazer uma rapida digressao para compreender o
porqué de uma Constituicdo prolixa que detalha ao longo de seu texto a protecao

de direitos individuais e coletivos previstos nos artigos iniciais.

De inicio, importante ressaltar que o0 proprio
reconhecimento de direitos sociais foi uma conquista recente, pois inicialmente
os direitos ditos universais incluiam apenas aqueles fruto das Revolugdes
Inglesa e Francesa, os direitos de liberdade, igualdade seguranca, felicidade e
dignidade. No entanto, embora universais, tais direitos conviveram com anos de
exploracéo colonial e escravizagéo de povos africanos e latinoamericanos, como

bem pontua a professora Thula Pires:
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‘A eleicdo de direitos como liberdade, igualdade,
seguranca, felicidade, e dignidade pelo projeto moderno europeu precisa ser
contextualizada com o desenvolvimento, manutencdo e aprimoramento de uma
estrutura de dominagdo de matriz colonial escravista imposta pelo mesmo

projeto moderno europeu as Américas, Africa e Asia. (PIRES,2017)%.

No mesmo sentido a professora Fernanda Frizzo Bragato
assinala que:
O expressivo e expansivo reconhecimento dos direitos humanos nas
Ultimas décadas, inspirado pelas ideias de dignidade igualmente
reconhecida a todos os seres humanos, da ndo discriminacdo e da
valorizagéo da diversidade, coloca um desafio para a tradicional teoria
dos direitos humanos, sobretudo no que diz respeito ao tracado das
suas origens histérico-geograficas e a seu fundamento antropol6gico-
filoséfico. A despeito da profunda complexidade da génese e do
desenvolvimento dos direitos humanos, que combinam desde direitos
individuais a direitos coletivos e difusos, persiste um discurso em que
a visdo ocidental é predominante e, como tal, os vincula aos

movimentos politicos e filosoficos produzidos no contexto europeu
moderno.?°

O gue estas reflexbes trazem a baila € a necessidade de
olhar para os contextos histéricos e sociais distintos que compdem a nossa
sociedade e deles extrair o conjunto de direitos que garantem a dignidade
humana. Noutros termos, para realizarem-se plenamente, tendo garantidos o
direito a felicidade e liberdade, cidadaos que vivem em realidades marcadas por
uma desigualdade social precisam ter igualmente assegurados direito a moradia,
a saude, a educacdo, ao envelhecimento digno. Do contrario admitimos a

existéncia deles apenas no papel sem a pretensdo de concretizacao.

Retornando ao direito a previdéncia, a escolha do
legislador de regula-lo a mitdo no @mbito constitucional tem a ver, como ja dito,
como um passado de arbitrariedades cometidas pelo Estado, e portanto, uma
preocupacao com o principio da seguranca juridica, mas tem a ver igualmente
com a preocupagdo de garantir sua eficacia minima num cenéario de

desigualdades raciais, de género, de classe. Segundo Elida Graziane nés temos

19 Disponivel em:

http://www.en.wwc2017.eventos.dype.com.br/resources/anais/1499473935 ARQUIVO Texto completo
MM_FG_ThulaPires.pdf

20 BRAGATTO, Fernanda Frizzo. Para além do discurso eurocéntrico dos direitos humanos:contribuicdes

da descolonialidade. Disponivel em: https://siaiap32.univali.br/seer/index.php/nej/article/view/5548



http://www.en.wwc2017.eventos.dype.com.br/resources/anais/1499473935_ARQUIVO_Texto_completo_MM_FG_ThulaPires.pdf
http://www.en.wwc2017.eventos.dype.com.br/resources/anais/1499473935_ARQUIVO_Texto_completo_MM_FG_ThulaPires.pdf
https://siaiap32.univali.br/seer/index.php/nej/article/view/5548
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um microssistema de tutela do custeio dos direitos fundamentais, que possui um
aspecto de previsdo orcamentaria e de regulacao constitucional e esta proposta
de emenda tem por objetivo justamente esvaziar a eficacia imediata dos direitos
(PINTO, 2018).

VI VIOLACAO DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE OU DA
RAZOABILIDADE

O principio da proporcionalidade ou da razoabilidade tem
por funcdo assegurar que as medidas adotadas pelo estado sejam avaliadas
conforme sua eficacia para atingir os objetivos anunciados, sua necessidade
enquanto medida menos restritiva de direitos, e a proporcao entre os fins

pretendidos e os meios utilizados.

Pois bem, a PEC n°® 6/2019 é apresentada como uma
medida relacionada ao momento de crise fiscal e econdmica que assolaria o
pais. Todavia, crises tendem a ser momentaneas, e ao contrario, a proposta tem

efeitos permanentes, prolongando-se possivelmente apds eventual recuperacao.

Ademais, a proposta esta longe de ser a menos gravosa
possivel, haja vista seu impacto sobre setores mais vulneraveis da sociedade, o

gue ja foi exaustivamente demonstrado nos topicos anteriores.

Por fim, além de um excesso nos meios utilizados, a
medida sequer é capaz de alcancar o seu fim, seja do ponto de vista fiscal, seja
do ponto de vista de “aprimorar” o regime. Primeiro porque a criagdo de um
sistema de capitalizacao ira corroer as receitas do sistema de reparticéo, ja que
muitos dos que hoje contribuem no sistema de reparticdo deixardo de fazé-lo ao
migrar para a capitaliza¢do, alocando suas contribuigcdes em contas individuais.
Ou seja, teremos ampliado o déficit que o governo alega ser um problema e

seqguer temos uma estimativa deste impacto.

Em segundo lugar, na regra de célculo de beneficio
apresentada, a contribuicAo sera calculada com base em 100% das
contribuicdes feitas ao longo da vida, ao invés das 80% maiores contribuicoes
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como se da na regra atual. Segundo célculos do professor José Luis Oreiro??,
um trabalhador que tenha contribuido por 20 anos sobre um salario de R$
4.000,00 tera um beneficio maior do que um trabalhador que contribuir por 25
anos sobre um salario de R$ 4.000,00 e outros 5 anos sobre um salario de R$
1.000,00. No primeiro caso o beneficio sera de R$ 2.400,00; ao passo que no
segundo caso sera de R$ 2380,00. Em outras palavras, o individuo que contribuir
por um periodo de tempo 50% maior sera “premiado” com um beneficio 0,83%

menor, gerando distor¢des e inequidade entre os segurados.

VIl APROVEITAMENTO DE MILITARES DA RESERVA REMUNERADA NA
ADMINISTRACAO PUBLICA SEM CONCURSO PUBLICO

A PEC n° 6/2019, estranhamente, incorrendo em nova
inconstitucionalidade, prevé o “aproveitamento” de servidores militares
transferidos para a reserva, 0s quais poderdo exercer atividades civis em

qualquer érgao do respectivo ente federativo por meio de adicional.

Eis o trecho da PEC, o qual acrescenta § 3° ao art. 42 da
Constituicao de 1988:

8§ 3° Lei do respectivo ente federativo podera:

| - estabelecer regras para o militar transferido para a
reserva exercer atividades civis em qualquer 6rgado do
respectivo ente federativo por meio de adicional, o qual:

a) ndo serd incorporado ou contabilizado para revisdo do
beneficio na inatividade;

b) ndo servird de base de calculo para outros beneficios ou
vantagens; e

) ndo integrara a base de contribui¢cdo do militar; e

Il - estabelecer requisitos para o ingresso de militares
temporarios, observado, em relagédo ao tempo de servi¢co militar
por eles prestado, o disposto no § 9°-A do art. 201.”

21 https://www.dci.com.br/colunistas/a-reforma-de-guedes-1.793295
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A inovacgdo, ao prever tratamento diferenciado a
militares dareserva, viola, a ndo mais poder, o principio daisonomia, o qual
exige que equanime tratamento seja dispensado aqueles que se encontram em
semelhante situagcdo juridica, salvo razdo suficiente a justificar eventual

discrimen.

Sobre o tema, Celso Antonio Bandeira de Mello?? €, como
sempre, esclarecedor. O autor identifica as condi¢cdes que devem ser obedecidas

para que se verifique a legitimidade do discrimen:

a) que a desequiparagdo ndo atinja, de modo atual e absoluto,
um so6 individuo;

b) que as situacdes ou pessoas desequiparadas pela regra de
direito sejam efetivamente distintas entre si, vale dizer, possuam
caracteristicas, tracos, nelas residentes, diferencados;

C) que a existéncia, em abstrato, de uma correlacao logica entre
os fatores diferenciais existentes e a distingédo de regime juridico
em funcdo deles, estabelecida pela norma juridica;

d) que, in concreto, o vinculo de correlacdo suprarreferido seja
pertinente em funcdo dos interesses constitucionalmente

7

protegidos, isto €, resulte em diferenciacdo de tratamento
juridico fundada em razdo valiosa — ao lume do texto
constitucional — para o bem publico.

As condicdes referidas pelo ilustre administrativista ndo
estdo presentes no caso. Saltam aos olhos, especialmente, a auséncia de
correlacao logica e de razdo valiosa a luz do texto constitucional que justifiquem

a instituicdo do tratamento diferenciado.

A novidade — aparentemente “perdida” em meio a regras
previdenciarias — concede benesse desarrazoada a determinada categoria. A
PEC da Injustica, desta feita, cria privilégio a militares transferidos para a reserva

remunerada, que ndo precisarao se submeter a exigéncia de concurso publico.

2 MELLO, CELSO, Antdnio Bandeira de. Conteudo juridico do principio da igualdade.
32 ed. S&do Paulo: Malheiros, 1999, p. 41-42
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Até porque, se estariam submetidos a concurso publico como os demais

brasileiros, qual a razdo da mudanca no texto constitucional?

N&o bastasse a proposta de reforma da previdéncia dos
militares enviada pelo Governo a esta Casa, a qual mais se assemelha a uma
dadiva do Governo a categoria, quer agora o Presidente da Republica dispensar

militares da reserva das sele¢fes publicas.

Aos aposentados civis: a miséria, a perda de beneficios e
a aposentadoria apenas sonhada, mas quase sempre inatingivel. Aos militares
da reserva, dos quais sequer se exige idade minima para a aposentadoria: novas
oportunidades de trabalho na administracao publica, exercendo atividades civis

mediante pagamento de adicional e ainda sem concurso publico.
O Governo faz pouco caso do povo brasileiro e desta Casa!

A conclusdo é imperiosa: ao prever acesso diferenciado,
sem qualquer fundamento, a cargos e func¢des publicas, a PEC n° 6/2019 atenta
contra o principio da isonomia, clausula pétrea prevista no art. 5°, caput, e inciso

I, da Constituicdo da Republica.

Como ja foi exaustivamente demonstrado, a previdéncia
social e a assisténcia social sdo direitos fundamentais sociais previstos no artigo
6° da Constituicdo e, portanto, clausulas pétreas, protegidas de qualquer
alteracao que impacte em restricdo de seu nucleo essencial. Ora, nesse ponto é
imprescindivel lembrarmos de que o fato de a assisténcia aos desamparados e
o direito a aposentadoria serem direitos sociais ndao elimina o seu carater
individual. Todos aqueles que séo beneficiarios desses direitos tem
individualmente a garantia de serem por eles amparados e a alteracbes
propostas nesta reforma impactam sem sombra de davidas no nudcleo essencial

dos direitos destas pessoas.

Por fim, em razdo da proposta do Governo tender a abolir
direitos e garantias individuais e afrontar os principios da dignidade da pessoa

humana, da solidariedade, da vedacédo ao retrocesso social e da isonomia,
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manifestamos nosso Voto pela inadmissibilidade da Proposta de Emenda
a Constituicdo n° 6, de 2019.

Sala da Comissao, em de de 2019.

DEPUTADA TALIRIA PETRONE
PSOL/RJ

DEPUTADO MARCELO FREIXO
PSOL/RJ

2019-4660



