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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n® 2.974, de 2008, de autoria do
Deputado Lira Maia, propde a insercdo de novo artigo no Cddigo Brasileiro de
Aeronautica dispondo sobre a possibilidade de se adquirir “crédito de peso” no uso

da chamada franquia de bagagem.

De acordo com o previsto no projeto, quando o0s
pertences despachados pelo usuario do servico de transporte aéreo nao atingirem o
peso maximo a que tiver direito como franquia de bagagem, ele ficara com crédito de
peso junto a companhia aérea, podendo usa-lo para compensar eventual excesso

apurado em voéos futuros que vier a realizar.

Na justificacdo apresentada, o autor sustenta ser injusta a
sistematica atualmente vigente, que prevé a hipétese de pagamento quando se
ultrapassa o Ilimite da franquia estabelecida, mas nao confere nenhuma
compensagao aos passageiros que viagjam sem bagagem ou que portam apenas
bagagem de mao. Propde-se, assim, que 0s usuarios possam ficar com “crédito de
quilos” junto a companhia aérea para uso e abatimento em outros voos, crédito esse

gue devera ser individual, intransferivel e com validade limitada a um ano.



Distribuido, primeiramente, para exame de mérito a
Comisséo de Viacao e Transportes, 0 projeto recebeu daqguele 6rgao técnico parecer
pela aprovacao na forma de um substitutivo, que modificou bastante o texto original.
O substitutivo em questao propde alteragdo no art. 49 da Lei n® 11.182 (que criou a
ANAC) com o fim de estender ao transporte de bagagens o regime de total liberdade
tarifaria, ja aplicavel, pelo que dispde hoje o mencionado artigo, ao transporte de

passageiros.

Apés a manifestacdo da Comissdo de Viacdo e
Transportes a Presidéncia, deferindo um requerimento formulado pelo autor do
projeto, alterou o despacho inicial de distribuicdo da matéria para incluir a Comissao
de Defesa de Consumidor como 6rgdo competente para se pronunciar quanto ao
mérito, tendo o parecer |4 aprovado concluido no sentido da rejei¢cdo do projeto em

referéncia.

E o relatério.

II - VOTO DO RELATOR

A esta Comissao de Constituicao e Justica e de Cidadania
compete o exame dos aspectos de constitucionalidade, juridicidade, técnica
legislativa e redacéo do projeto de lei em foco, assim como do substitutivo proposto
pela Comissao de Viagao e Transportes, nos termos do previsto no art. 32, inciso 1V,

letra a, do Regimento Interno.

Tanto o projeto original quanto o substitutivo atendem aos
requisitos formais de constitucionalidade, cuidando de matéria inserida na
competéncia legislativa da Unido e pertinente as atribuicbes normativas do
Congresso Nacional, de acordo com o disposto nos artigos 22, Xl, e 48, caput, da
Constituicdo Federal. A iniciativa parlamentar sobre o tema também se revela

legitima, ndo estando reservada a nenhum outro Poder.



Do ponto de vista material, ndo verificamos nenhuma
incompatibilidade de conteddo entre as medidas previstas no projeto e no

substitutivo e as normas e principios que informam o texto constitucional em vigor.

Quanto aos aspectos de juridicidade, porém, nao
podemos deixar de considerar as relevantes ponderacfes feitas pela Relatora da
matéria na Comissao de Defesa do Consumidor, Deputada Ana Arraes, que apontou
a incongruéncia da medida proposta no projeto com o tipo de relagdo que o Cdodigo
Brasileiro de Aeronautica estabelece entre as empresa transportadoras e o0s
passageiros, uma relacdo tipicamente contratual, que ndo se compatibiliza com as
alteracdes previstas no projeto. Confira-se 0 argumento no trecho do parecer a

seguir reproduzido:

“Primeiramente, a proposta legislativa traz uma distor¢cdo no conceito
de franquia de bagagem. Existe uma relagdo contratual entre o
transportador e o passageiro que envolve, dentre outros direitos e
obrigac¢bes, o transporte da bagagem. O CBA aborda a questédo do
transporte da bagagem nos seguintes artigos:

‘Art. 222. Pelo contrato de transporte aéreo, obriga-se o empresario
a transportar passageiro, bagagem, carga, encomenda ou mala
postal, por meio de aeronave, mediante pagamento.

(...

Art. 234. No contrato de transporte de bagagem, o transportador é
obrigado a entregar ao passageiro a nota individual ou coletiva
correspondente, em duas vias, com a indicacédo do lugar e data de
emissdo, pontos de partida e destino, nUmero de bilhete de
passagem, quantidade, peso e valor declarado dos volumes.

§ 1° A execucao do contrato inicia-se com a entrega ao passageiro
da respectiva nota e termina com o recebimento da bagagem.

§ 2° Poderd o transportador verificar o conteddo dos volumes
sempre que haja valor declarado pelo passageiro.

8§ 3° Além da bagagem registrada, é facultado ao passageiro
conduzir objetos de uso pessoal, como bagagem de méo.

§ 4° O recebimento da bagagem, sem protesto, faz presumir o seu
bom estado.

§ 5° Procede-se ao protesto, no caso de avaria ou atraso, na forma
determinada na secdao relativa ao contrato de carga’.

Pelo que se infere dos artigos supracitados, as obrigagbes do
transportador e os direitos adquiridos pelo passageiro correspondem a



um contrato de transporte com objeto especifico, com datas, horarios,
classes de cabine, tarifas, pontos de partida e chegada, dentre outros
fatores que integram as condicdes de aplicacdo do servico contratado.
N&o ha coeréncia, portanto, em estender as obrigacfes e os direitos a
um periodo futuro, como propd&e o referido Projeto de Lei. Fazendo um
paralelo com outras relagBes comerciais, regidas por contrato ou nao,
como as que ocorrem no setor de hotelaria, seria 0 mesmo que pagar
uma diaria de hotel em apartamento duplo, utilizar individualmente e
guerer obter um crédito para utlizar no futuro uma diaria em
apartamento individual.” (grifamos)

Muito embora essas ponderacbes tenham sido
formuladas no ambito da Comisséo de Defesa do Consumidor, motivando, inclusive,
a rejeicado do projeto naquele 6rgéo técnico, ndo temos davida de que dizem respeito
a juridicidade da matéria sob exame. A alteracdo proposta revela-se incompativel
nao s6 com os citados artigos do Cdédigo Brasileiro de Aeronautica, mas também
com a norma geral do art. 734 do Codigo Civil, mencionado igualmente, com muita
propriedade, no parecer da Comissao de Defesa do Consumidor.

Infere-se do disposto no art. 734 do Cédigo Civil que o
transporte de bagagem é um direito do passageiro, direito esse que pode ou nao ser
exercido durante a relacdo juridica que o mesmo estabelece com o transportador.
Como bem ponderou a Relatora Ana Arraes naquele érgao técnico, “revela-se
inapropriada a relacdo cruzada que se pretende estabelecer entre direitos e
obrigacdes contidas em contratos de transporte distintos”. Admitir o sistema de
creditos de peso faria com que o segundo contrato de transporte perdesse suas
caracteristicas de negdcio juridico autbnomo, pois estaria sujeito a fatos ocorridos no

primeiro.

Tal concepcédo afronta o entendimento legal de que o
negocio juridico, para ser valido, requer tdo-somente agente capaz, objeto licito e
forma prescrita ou ndo defesa em lei (art. 104). Atrelar uma relagcéo a outra, como se
propde, leva-se a incomum situacdo em que um conjunto de direitos de um negaocio

juridico encontra-se, ndo em seu préprio contrato, mas em outro”.

Por fim, mas ndo menos importante do ponto de vista da

juridicidade, consideramos também a preocupacdo manifestada pela Relatora da



Comisséo de Defesa do Consumidor com o atentado que o0 projeto representaria
contra um dos principios mais importantes do Cdédigo Brasileiro de Aeronautica, o
principio da seguranca das praticas aeronauticas. Confira-se mais esse trecho do

bem vazado parecer daquela Comisséo, verbis:

“‘Com efeito, em determinado momento, poderd o passageiro que
juntar créditos de peso suficientes exigir o embarque de bagagens que
levem a aviacdo a uma situacdo de sobrepeso. A carga em demasia
colocara em risco a seguranca de todos aqueles que utilizem o
transporte aéreo e, por 6bvio, ndo se podera, faticamente, compensar
0 excesso de peso atual da viagem com o crédito da anterior.

Do ponto de vista das relagbes entre os usuarios, nota-se que se
podera criar um sistema perverso que, em Uultima andlise, atenta
contra o interesse do consumidor. E que a possibilidade de actimulo
de créditos podera levar a uma situacao de total escassez de espacos
no avido, impossibilitando inclusive que alguns passageiros
despachem sua bagagem ordinaria “.

Em face, pois, de todos os problemas aqui mencionados —
0s quais jA haviam sido abordados originariamente no parecer aprovado pela
Comissdo de Defesa do Consumidor e foram por esta Relatoria acolhidos e
ratificados in totum — parece-nos que o projeto é irremediavelmente viciado quanto
aos aspectos de juridicidade, ndo podendo contar com o aval desta Comissao de

Constituicao e Justica e de Cidadania.

O substitutivo apresentado pela Comissao de Viagédo e
Transportes, por outro lado, ndo foi contaminado por nenhum dos problemas do
texto original. Limitou-se a propor alteracdo no art. 49 da Lei n° 11.182 (que criou a
ANAC), estendendo ao transporte de bagagens o regime de total liberdade tarifaria,
ja aplicavel, pelo que dispbe hoje o mesmo artigo, ao transporte de passageiros.
Nesse novo formato que d& ao projeto, o substitutivo reveste-se de
constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa, motivo por que o adotamos
e consideramos imprescindivel para o saneamento dos vicios de juridicidade

anteriormente apontados relativamente ao projeto original.



Em conclusdo, portanto, nosso voto é no sentido da
constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa do Projeto de Lei n° 2.974,

de 2008, nos termos do Substitutivo da Comisséo de Viacdo e Transportes.

Sala das Comissfes, em 04 de julho de 2011.

Deputado PAES LANDIM
Relator



