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| - RELATORIO

Trata a presente proposi¢cao de criar agao nova, disposta em
lei propria, cujo titulo seria “A¢ao Civil Destinada ao Cumprimento da Obrigagao
de Fazer ou de Nao Fazer, Para a Preservagdo da Honra e da Dignidade de
Grupos Raciais, Etnicos e Religiosos”.

O projeto em epigrafe € de autoria do Senado Federal.
Nesta Casa, ao ser apreciado pela Comissédo de Defesa do Consumidor, Meio
Ambiente e Minorias, foi aprovado, a unanimidade, nos termos em que se
apresenta.

Sendo a matéria, nos termos regimentais, de competéncia
conclusiva das Comissdes, cabe a esta CCJR pronunciar-se quanto a
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e mérito.



Aberto prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Analisando longamente este projeto de lei, pude constatar
gue o mesmo € mera repeticdo de alguns dos artigos da Lei n® 7.347/85 — Lei da
Acéao Civil Publica.

N&o bastasse isso, a proposicdo contém ainda uma série de
erros juridicos. A aprovacéao deste projeto pelo Senado Federal, no modo em que
se encontra, deve-se, provavelmente, ao objetivo nele visado. No afa de corrigir
injusticas sociais, ou, melhor dizendo, de querer fornecer a sociedade civil
instrumento tdo precioso, a Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania
daquela Casa ndo se atentou para as imperfeicbes do projeto, que aponto a
seqguir.

Primeiramente, talvez por ndo querer repetir o termo “agao
civil publica”, o projeto, em seu art. 1°, diz ser cabivel acao civil tendo por objeto
impor obrigacdo de fazer ou nao fazer com a finalidade de evitar ou
interromper atos danosos a honra ou a dignidade de grupos raciais, étnicos
ou religiosos ou obter sua reparacao, quando néo evitados.

Ora, a acdo que tem por objeto impor obrigacdo de fazer ou
nao fazer é a acdo cominatéria, prevista no art. 287 do nosso CPC, e por este
nome poderia ter sido chamada. Mais ainda: se seu objeto é fazer ou nao fazer
alguma coisa, sua finalidade ndo pode ser a de obter reparacdo do ato
questionado. E como se absurdamente disséssemos que cabe acéo de execucdo
para a constituicdo ou desconstituicdo de alguma situacdo juridica. O que se

poderia ter feito é, em outro dispositivo, ter permitido a cumulacdo de varios
pedidos.



Outra questdo que se deve levar em consideracdo é que,
devido a dificuldades futuras em sua aplicacdo, a lei ndo deve conter vocédbulos
supérfluos. A proposicdo usa a expressdo grupos étnicos e raciais. Aurélio
Buarque de Holanda, em seu Novo Dicionario da Lingua Portuguesa, assim
define:

étnico — “relativo ou pertencente a povo ou raga”.

grupo étnico — “o grupo de familias da mesma
descendéncia e tradicao”.

Ora, se grupo étnico € sinbnimo de grupo racial, os dois
vocébulos ndo devem permanecer na lei, sob pena de o intérprete querer ver,
mais tarde, diferencas onde n&o existem.

Quanto ao art. 2° da proposicdo, se bem observarmos,
veremos que € mera repeticdo do art. 5° da Lei de Agao Civil Publica, diz que a “a
acao principal e a cautelar poderao ser propostas...”. Tal redacédo, no projeto em
guestdo, implica em obrigar sempre a se ajuizar uma acao principal e uma
cautelar, mesmo ndo sendo esta Ultima necessaria. Ora, quem vai dizer da

conveniéncia de se ajuizar uma acao cautelar € o advogado da parte ou o
Ministério Publico, conforme o caso. A Lei da Acdo Civil Publica tem esta mesma
redacao (art. 5°), porém, em dispositivo anterior (art. 4°) diz “Podera ser ajuizada
acgao cautelar para os fins desta lei, objetivando, inclusive, ...”.

Os 88 1° 2° e 3° do art. 2° do projeto sdo copias dos
mesmos 88 1°, 2° e 3° do art. 5° da Lei da Ac¢ado Civil Publica. Os do projeto
contém, entretanto, um erro que os da Lei em vigor ndo contém: falam em
sociedades ou associagbes civis como se fossem sinbnimas; quando, todos
sabemos, juridicamente, ha enormes diferencas entre uma e outra. Caio Mario
leciona que:

‘ha distincdo nas designacfes sociedade e
associacao, que servem para denominar, de um lado, as
pessoas juridicas formadas por um grupo reduzido de



pessoas, visando a uma finalidade econdmica
(sociedades), e, de outro lado (associacbes), as
constituidas de um ndimero mais avantajado de individuos,
tendo em vista fins morais, pios, literarios, artisticos,
em suma, objetivos ndo econdmicos ou ideais”. (Caio
Mério da Silva Pereira in Instituicdes de Direito Civil, vol. 1,
Forense, 1974, p. 291)

De fato, a Lei da Acdo Civil Publica se refere apenas a
associagao, que penso, deveria ser o caso. Mesmo porque seria quase impossivel
haver uma sociedade com finalidade econdmica que inclua entre as suas
finalidades institucionais, na forma do inciso Il do art. 2° do projeto, “a prote¢cao ou
a defesa dos interesses de grupos raciais, étnicos ou religiosos”.

Ja o art. 3° do projeto comete outro erro crasso. Ao querer
conceder a antecipacao da tutela, diz:

“Art. 3°. Convencendo-se o juiz da procedéncia da acéo,
concedera a antecipacao total ou parcial da tutela antes de
ouvir a outra parte.”

Ora, procedéncia da acdo nao tem que ver com 0s motivos
pelos quais o juiz concede a antecipacdo da tutela. S&o institutos diversos, que
nao podem e ndo devem ser confundidos. Se, na inicial, o juiz, sem ouvir a outra
parte, se convencesse da procedéncia da agéo, estaria prejulgando e, nesse caso,
nao haveria necessidade nem de processo, nem de producéo de provas, nem de
julgamento.

O art. 273 do CPC diz, a respeito da antecipacéo da tutela:

“Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar total
ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido
inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenca
da verossimilhanca da alegacéo e:

| — haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacao; ou



Il — fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o
manifesto propoésito protelatério do réu.

§ 1° Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicara, de
modo claro e preciso, as razdes do seu convencimento.

§ 2° N&o se concedera a antecipacdo da tutela quando
houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.

§ 3° A execugcdo da tutela antecipada observara, no que
couber, o disposto nos incisos Il e Ill do art. 588.

§ 4° A tutela antecipada podera ser revogada ou
modificada a qualquer tempo, em decisdo fundamentada.

§ 5° Concedida ou ndo a antecipagéo da tutela, prosseguira o
processo até final julgamento.”

A Lei da Acao Civil Pablica, na qual se inspirou o projeto
também se refere a antecipacao da tutela, quando diz, em seu art. 12 que:

“Art. 12. Podera o juiz conceder mandado liminar, com ou
sem justificacdo prévia, em decisao sujeita a agravo.”

Os arts. 4°, 5° e 6° do projeto também nao passam de meras
repeticdes dos arts. 6°, 8° e 11 da Lei da Acdo Civil Publica — Lei n® 7.347/85.

O art. 7° do projeto € totalmente dispensavel por dizer o
Obvio: se houver pedido na inicial o juiz podera fixar o valor da reparacao.

Como exaustivamente exposto, 0 projeto em questdo n&o
trouxe um dispositivo sequer que ndo estivesse previsto na Lei da Acédo Civil
Publica — Lei n°® 7.347/85. E em o fazendo, trouxe erros e imprecisées técnicas
nao constantes da lei inspiradora.

Todavia, como o conteudo do projeto € de grande alcance
para a sociedade brasileira, ja que a diversidade e infelizmente, a desigualdade
entre os brasileiros implicam em desigualdade de tratamento; e ainda como, no
dizer do Senador Abdias Nascimento, entdo autor deste projeto no Senado
Federal, “inegavel a dispersdo e a precariedade da legislagdo atual sobre a



matéria, a qual exige imediato aperfeicoamento para uma aplicagéo eficaz”, penso
que poderiamos corrigir todas essas imperfeicdes inserindo, na propria Lei n°
7.347 de 24 de julho de 1985 — Lei da Acdo Civil Publica — dispositivos que
adequassem essa Lei também a preservacdo da honra e da dignidade de grupos
étnicos e religiosos. Dessa forma, estariamos preservando ndo s6 o objetivo do
projeto de lei, como também fortalecendo um diploma legal que tem se mostrado
da maior relevancia em nosso ordenamento juridico, que € a acao civil publica.

Tal providéncia, penso, seria extremamente recomendavel,
ja que o o art. 1° da Lei da A¢ao Civil Publica diz:

“‘Art. 1°. Regem-se pelas disposicOes desta lei, sem
prejuizo da acéo popular, as acdes de responsabilidade
por danos morais e patrimoniais causados:

| — ao meio ambiente;
Il — ao consumidor;

Il — a bens e direitos de valor artistico, estético, historico,
turistico e paisagistico;

IV —a qualquer outro interesse difuso ou coletivo;

V — por infragcdo da ordem econdmica.

Ante exposto, voto pela constitucionalidade, juridicidade e
técnica legislativa do PL 4.800/98, e no mérito, pela sua aprovacao, nos termos do
substitutivo que ofereco, em anexo.

Sala da Comissao, em de de 2000.

Deputado MARCOS ROLIM
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