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| - RELATORIO

O Projeto de Resolucdo (CN) n° 1, de 1999, de iniciativa
da Mesa da Camara dos Deputados , visa a regulamentar os arts. 1°, 2° e 3° da
Lei n® 9.506, de 30 de outubro de 1997, que “Extingue o Instituto de Previdéncia

dos Congressistas — IPC e da outras providéncias”.

O projeto, aprovado na Casa de origem, mereceu também
a aprovacao da Casa revisora, com emenda, destinada a retirar do texto original

do art. 5° a expresséo “na data da promulgacéo da citada lei”.

Eis a redacéo do texto aprovado no Senado Federal para a

emenda em apreco:

“Art. 5° Estendem-se as disposi¢des do inciso | do §
5° do art. 1° da Lei n® 9.506, de 30 de outubro de 1997,
aos parlamentares eleitos em exercicio do mandato, na

502 Legislatura.”



O parecer do Relator, Senador Carlos Bezerra, aprovado
na Comissao de Assuntos Sociais do Senado Federal, justifica a emenda nestes

termos:

“Neste passo, consideramos pertinente apontar uma
imprecisdo na redacao do projeto. Trata-se do teor do art.
5°, que é resultante de emenda aprovada na Camara dos
Deputados. Segundo pudemos apurar, o objetivo do novo
dispositivo é possibilitar o ressarcimento nele previsto a
todos 0s congressistas que exerceram mandato na 502
Legislatura, e ndo sO6 0os que exerceram mandato apos a
publicacdo da Lei n°® 9.506. Parece-nos, entretanto, que a
redagdo adotada ndo foi muito feliz, pois acabou
restringindo ainda mais o conjunto dos beneficiarios, ja que
atribuiu direito somente aos parlamentares em exercicio na
data da promulgacgéo da referida lei, excluindo os titulares
de mandato exercido em periodo anterior e posterior a 30
de outubro de 1997.”

Incluida a Emenda do Senado Federal na Pauta da Ordem

do Dia da Camara dos Deputados, foi proferida a seguinte decisao:

“TORNADA SEM EFEITO A DELIBERACAO SOBRE
A EMENDA DO SENADO FEDERAL A ESTE PROJETO,
OCORRIDA NA SESSAO DO DIA 10 10 01, INCLUSIVE
QUANTO AOS PARECERES OFERECIDOS,
DETERMINANDO O ENVIO DESTA MATERIA AS
COMISSOES PARA OFERECIMENTO DE PARECERES
E, ESPECIALMENTE PARA A COMISSAO DE
CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO PARA QUE
SE PRONUNCIE ACERCA DOS VICIOS APONTADOS,
EM FACE DO PROVIMENTO DADO AS QUESTOES DE
ORDEM, APRESENTADAS PELOS DEP RUBENS
BUENO, PROFESSOR LUIZINHO, MIRO TEIXEIRA E
INOCENCIO OLIVEIRA, NA SESSAO DO DIA 16 10 01,



NO SENTIDO DE DESCONSTITUIR A VOTACAO DA
REFERIDA EMENDA, PELA PRESIDENCIA.
APROVACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA PELO
PLENARIO DA CASA.”

Para melhor compreensdo da matéria, reproduz-se, a
seguir, o inteiro teor da referida Decisdo da Presidéncia, na parte que interessa

ao exame dos aspectos sobre os quais deve esta Comissao manifestar-se:

“Examinando a tramitacdo e o teor do Projeto de
Resolucdo n° 1, de 1999-CN, e considerando as questdes
de ordem formuladas pelos Deputados Rubens Bueno,
Professor Luizinho, Inocéncio Oliveira e Miro Teixeira, a
Presidéncia observa que, a par das razdes regimentais

invocadas, ha um ponto que merece especial atencao.

Trata-se do fato de que, embora a Lei n° 9.506, de
1997, que extinguiu o Instituto de Previdéncia dos
Congressistas preveja, em seu art. 14, sua
regulamentacdo por resolucdo do Congresso Nacional,
estabeleceu para isso 0 prazo de sessenta dias, que nao

foi observado quando da propositura do presente projeto.

Estaria, assim, preclusa a oportunidade de
regulamentar a lei por meio de resolucéo, remanescendo a
competéncia privativa genérica do Presidente da Republica

inscrita no inciso IV do art. 84 da Constituicdo Federal.

Além disso, o projeto em causa, aparentemente,
extrapola os limites da mera regulamentacéo, estendendo
e criando beneficios, o que tornaria, em tese, ilegal e
inconstitucional a Resolucdo dele resultante, j& que tais
efeitos s poderiam ser alcancados via de lei.

Assim, considerando que ndo foi observado o prazo
previsto no art. 14 da Lei n° 9.506, de 1997, para

regulamentacdo por resolucdo do Congresso Nacional e,



ainda, que, em seu conteudo, o projeto amplia direitos,
incluindo novos beneficiarios e instituindo novos
beneficios, o que apenas poderia ser feito por meio de lei,
a Presidéncia entende estar eivada, desde o inicio, a

tramitacdo da matéria de vicio formal incontornavel.

Em consequéncia, dando, nestes termos, provimento
as questbes de ordem formuladas, decido tornar sem
efeito a deliberacdo sobre a Emenda do Senado Federal
ao Projeto de Lei (sic) n° 1, de 1999-CN, ocorrida na
Sessdo Extraordinaria do dia 10 de outubro de 2001,
inclusive quanto aos pareceres oferecidos, determinando o
envio da matéria as Comissbes para oferecimento de
pareceres e, especialmente, para que a Comissdo de
Constituicdo e Justica também se pronuncie acerca dos

vicios apontados.”

E o relatorio.

II-VOTO DO RELATOR

Na conformidade do disposto no art. 32, inciso lll, alinea a,
e no art. 54, do Regimento Interno, compete a Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Redacdo pronunciar-se quanto aos aspectos de constitucionalidade

juridicidade e técnica legislativa das proposicoes.

Trata-se de Emenda do Senado Federal ao Projeto de
Resolucdo do Congresso Nacional n° 1, de 1999, que tem por objetivo alterar a
redacdo do art. 5° , que trata de estender as disposi¢cdes do inciso | do 8§ 5° do
art. 1° da Lei n° 9.506, de 1997 (ressarcimento das contribuicbes recolhidas ao
IPC atualizadas monetariamente, més a més, pelos indices de remuneracéo das

cadernetas de poupanca, no prazo de sessenta dias, a partir de 1° de fevereiro



de 1999), aos parlamentares eleitos no exercicio do mandato na 502 Legislatura,
na data da promulgacéo da lei. A emenda visa a ampliar o beneficio a fim de
alcancar todos os parlamentares eleitos em exercicio do mandato na mesma
Legislatura, e ndo somente aqueles em exercicio do mandato na data de
promulgacao da lei, como figura na redacao original, aprovada na Camara dos

Deputados.

Rigorosamente, a luz do diploma regimental, somente em
relacdo a essa Emenda cabe a este Colegiado manifestar-se nesta
oportunidade, ja que, com excecao da emenda em tela, tudo o mais relacionado a
votacdo do projeto constitui matéria vencida, também j& aprovada no Senado
Federal, ai incluida a referida emenda.

Todavia, em homenagem a autoridade da decisdo da
Presidéncia da Casa, aprovada pelo Plenario, julgamos oportuno tecer as

seguintes consideracoes:

De acordo com o Regimento Interno, as resolucdes sao
reservadas a assuntos da competéncia do Congresso Nacional ou de suas duas
Casas, obedecendo a procedimento mais simplificado, por ndo exigir a san¢ao do
Presidente da Republica. Cuidam de matéria interna, exclusivamente, e tem

assento constitucional no art. 59, inciso VII.

Sao definidas no Regimento Interno da Camara dos
Deputados como ato destinado “a regular, com eficacia de lei ordinaria, matéria
de competéncia privativa da Camara dos Deputados, de carater politico,
processual, legislativo ou administrativo, ou quando deva a Camara pronunciar-se
em casos concretos, como: a) perda de mandato de Deputado; b) criacdo de
Comissao Parlamentar de Inquérito; c) conclusbes de Comissédo Parlamentar de
Inquérito; d) conclusdes de comissdo permanente sobre proposta de fiscalizacéao
e controle; e) conclusdes sobre peticdes, representacdes ou reclamacfes da
sociedade civil; f) matéria de natureza regimental; e g) assuntos de sua economia

interna e dos servigos administrativos” (art. 109, 1l1).

Nessa linha de raciocinio, mesmo que o art. 14 da Lei n°

9.506, de 1997, ndo contivesse autorizacdo para que o Congresso Nacional



tratasse em sede de resolucao sobre a regulamentacdo dos seus arts. 1°, 2° e
3°, nada obstaria 0 exercicio dessa funcéo, que lhe é propria, a qualquer tempo.
O argumento de que nao o fazendo dentro do prazo de sessenta dias,
estabelecido em lei, teria ocorrido como consequéncia a preclusdo “da
oportunidade de regulamentar a lei por meio de resolucdo, remanescendo a
competéncia privativa genérica do Presidente da Republica inscrita no inciso IV
do art. 84 da Constituicdo Federal” ndo tem, data venia, qualquer fundamento
juridico.

E que o Presidente da Republica ndo poderia invadir a
esfera da competéncia do Congresso Nacional em matéria de sua economia
interna para sobre ela legislar, mediante decreto, quando o Congresso Nacional
dispbe de instrumento constitucional adequado, com forca de lei, e que lhe é

inerente.

Assim, o prazo do art. 14 nao pode ser tido como uma auto-
limitacdo a funcéao legislativa do Congresso Nacional, sendo certo que mesmo 0s
prazos concedidos em lei para que o Presidente da Republica exerca o poder
regulamentar sao freqientemente descumpridos sem gue com isso se argla a
preclusdo dessa prerrogativa. Alidas, o préprio Supremo Tribunal Federal ja
entendeu que é inconstitucional o Poder Legislativo assinalar prazo para que o
Poder Executivo exerca o poder regulamentar, por via de decreto, por ser isto

competéncia que é propria.

Ora, se é nao é legitimo ao Congresso Nacional estipular
prazo para que o Presidente da Republica regulamente lei, com mais razao
também ndo o serd estipular para si proprio, dado que € da natureza do
Congresso Nacional o exercicio da funcdo legislativa, inclusive mediante
resolucdo, nos casos previstos em seu regimento interno, sendo de observar que
este, por apresentar a forma de resolucdo, também tem forca de lei interna

corporis.

Quanto ao outro argumento - segundo o qual o projeto
aparentemente extrapolaria os limites da mera regulamentacao, para estender ou
criar beneficios, o que o tornaria, em tese, ilegal e inconstitucional a Resolucéo

dele resultante - somente faria sentido se estivesse a referir-se exclusivamente a



emenda, visto que somente ela ainda pode ser rejeitada pela Camara dos
Deputados. Mas, néo € este o0 caso. A toda evidéncia, a decisdo presidencial
estd a referir-se ao projeto de resolugcdo como um todo. Sob esse aspecto,
conforme dito anteriormente, trata-se de matéria vencida, cujo reexame ndo mais

€ possivel nesta fase do processo legislativo.

Assim, restam a Camara dos Deputados dois caminhos:
aprovar a emenda do Senado Federal e, com isso, votar favoravelmente a
deciséo ali aprovada, ou rejeita-la e, nesse caso, ratificar a decisao anteriormente

adotada pelo Plenério da Casa de origem.

Esta ultima parece-nos ser a solucdo que melhor se
compatibiliza com os principios gerais do Direito, ja que o projeto de resolucéo
objetiva respeitar o direito adquirido e o ato juridico perfeito, na fase de transicéo
para o novo ordenamento juridico da Lei n° 9.506, de 1997. Nesse caso, € da
tradicdo juridica levar-se em conta a existéncia do direito a data da promulgacgéo

da lei, como o fez o projeto aprovado nesta Casa.

Sob essa oOptica, a emenda do Senado Federal, quando
procura beneficiar todos os parlamentares eleitos no exercicio do mandato na 502
Legislatura, € injuridica, por contrariar o disposto no art. 6°, 8§ 1° e 2° do
Decreto-lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducéo do Cdédigo Civil

Brasileiro), que diz:

“Art. 6° A lei em vigor tera efeito imediato e geral,
respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a

coisa julgada:

8§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado

segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou.

§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que
seu titular, ou alguém por ele, possa exercer, como aqueles
cujo comeco do exercicio tenha termo ou condicao

preestabelecida inalteravel, a arbitrio de outrem.”



Diante do exposto, 0 voto € pela constitucionalidade e boa
técnica legislativa da da Emenda do Senado Federal ao Projeto de Resolucéo do

Congresso Nacional n° 1, de 1999, mas pela sua injuridicidade.

Sala das Reunides, em de de 2002.

Deputado Edmar Moreira
Relator
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