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| — RELATORIO

O Projeto de Lei n° 3.937, de 2004, do ilustre Dago Carlos Eduardo Cadoca,
introduz alteracdes na Lei 8.884/94 sobre defesaodaorréncia. Os seus principais
dispositivos sao os seguintes:

. inclui “praticas comerciais” junto a “atos” comotpnciais infracdes a
ordem econfmica,;

. elimina a possibilidade de o CADE alterar o pergahtle 20% como
critério para presuncédo de posicdo dominante corgar setor da economia;

. modifica levemente a lista exemplificativa de mas$i potencialmente
anticompetitivas do art. 21 da Lei 8.884/94;

. consagra a “regra da razdo” na analise dos efats condutas

potencialmente anticompetitivas, destacando que austituem infracdo a ordem
econdmica as que promoverem a eficiéncia econdéenichem-estar dos consumidores,
e cujos beneficios, cumulativamente, ndo possamobgdos de outro modo que
implique menores restricbes ou prejuizos a livrecooréncia e compensem as
restricbes causadas a livre concorréncia, deveedac@npartilhados entre os seus
participantes e os consumidores ou usuarios finais;



. ajusta o valor das multas as infragcdes a ordemdacica, substituindo o
critério da extinta UFIR pelo Real. As multas passa ser entre R$ 6 mil e R$ 6
milhdes. Outros valores referenciados em UFIR na 8884/94 sdo também
convertidos em R$ ao longo do Projeto de Lei;

. autoriza o Poder Executivo a reajustar os valorescionados no item
anterior por Decreto;
. demanda, no caso de penalidade relacionada a redagé® do CADE

para o licenciamento compulsério de patentes, quela esteja relacionada ao uso
abusivo da patente;

. introduz, como uma das penalidades possiveis, @agED contabil ou
juridica de atividades;

. delega a SDE, SEAE e CADE, a definicdo das infofieace os
documentos a serem submetidos para anélise de amndentracéo notificado;

. determina a notificacdo anterior a concretiza¢c@alos de concentracao
(exame prévio) em lugar da definicdo atual de waijfio apos 15 dias de consumada a
operacgao;

. determina a autoridade publicar, no prazo de deg, dipés a data de
protocolo da notificagédo, para a manifestacéo ntesassados, edital com os termos do
ato, assegurando o sigilo sobre segredos comermgiaado for o caso;

. introduz a possibilidade de as empresas prosseguieeconcretizacao
do ato, quando ndo houver manifestacdo do CADE tén®@ dias apds a notificacdo
dos atos de concentracgao;

. permite que, seja antes seja apos o prazo de 9Capds a notificagdo
dos atos de concentracdo, o CADE defira medidaelzautle oficio em virtude de
requerimento da SEAE, SDE, Procuradoria do CADEjmaiquer legitimo interessado
no ato de concentragéo analisado;

. determina que o Conselheiro-Relator, ao aprecianedida cautelar,
tome as medidas que julgar adequadas para presarveversibilidade do ato de
concentracdo, visando manter a situacdo concoaleaciterior a assinatura do(s)
contrato(s) e a fazer com que as requerentes ssnhbhm, até o julgamento, de praticar
um conjunto de novos atos decorrentes do contiatesjizado, quais sejam:

| - alteracdes de natureza societaria;

Il - alteragBes nas instalages fisicas e transf&é&u rendncia aos direitos e
obrigacGes relativos aos ativos, ai também inchiich@rcas, patentes e carteira de
clientes e fornecedores;

[l — descontinuar a utilizagdo de marcas e prosluto

IV — alteracbes nas estruturas, logistica e pmaticee distribuicdo e
comercializagao;

V - mudancas administrativas nas empresas quequgrh em dispensa de mao
de obra e transferéncia de pessoal entre seu®lestatrentos de producéo, distribuicéo,
comercializacdo e pesquisa, quando caracterizamae objetivando a integracdo das
empresas das requerentes;

VI — interrupcdo de projetos de investimento piEssiecidos em todos os
setores de atividade da empresa adquirida e demepitacdo de seus planos e metas de
vendas.

. preserva a capacidade de o CADE revogar ou modiicanedida
cautelar a qualquer tempo;



. introduz uma “segunda trava” em relacdo ao critéeosubmissao de
atos de concentracdo, demandando que, além de asnpades possuir faturamento
acima de R$ 400 milhdes, a outra deva possuirdatento acima de R$ 30 milhdes;

. proibe, total ou parcialmente, os atos de conogddrajue impliquem
eliminacdo da concorréncia em parte substanciandeado relevante, que possam
criar ou reforgar uma posicdo dominante ou que gmoseesultar na dominacao de
mercado relevante de bens ou servicos, a ndo sgirgqmovam a eficiéncia econémica
e 0 bem-estar dos consumidores e cujos benefiéiospassam ser obtidos de outro
modo que impligue menores restricbes ou prejuizds/ra concorréncia e ainda
compensem as restricdes causadas a livre conciarréevendo ser compartilhados
entre 0s seus participantes e os consumidoresuduios finais;

. define como um ato de concentragcdo 0s casos em que:

| — duas ou mais empresas anteriormente indepergisatfundem;

Il - uma ou mais empresas adquirem, direta ou etalinente, por compra ou
permuta de acdes, quotas, titulos ou valores raadbii conversiveis em acdes, ou
ativos, tangiveis ou intangiveis, por via contratuapor qualquer outro meio ou forma,
o controle ou partes de uma ou outras empresas;

[ll - uma ou mais empresas incorporam outra ouasugmpresas; ou

IV — duas ou mais empresas celebram contrato ass@ciconsorcio oyoint
venture

. nao considera como atos de concentracdo, as ttmssa@s negociacdes
de acdes, quotas ou outros titulos, por conta jrépu de terceiros, em carater
temporério, ou participa¢des adquiridas para femsevenda, desde que os adquirentes
nao detenham o poder de determinar, direta oueitaditente, ou ainda a capacidade de
influenciar o comportamento concorrencial da engeequirida ou apenas exercerem
o direito de voto com o objetivo exclusivo de prepa alienacédo, total ou parcial, da
empresa adquirida, seus ativos ou dessas par@pac

. prevé a possibilidade de acordo entre o CADE egaerente para a
aprovacao de atos de concentracdo, com clausidasdd a eliminacdo dos efeitos
nocivos a ordem econémica.

A este Projeto foi apensado o Projeto de Lei nPBE&05 do Poder Executivo.
Este dltimo apresenta um escopo mais amplo quareipo, dadas as competéncias de
iniciativa privativa do Presidente da Republicairddés no inciso Il do art. 61 da
Constituicao.

Em particular, o Projeto de Lei n°® 5.877/2005 mesta de forma mais
profunda o Sistema Brasileiro de Defesa da Concoiag consolidando o CADE atual
e a Secretaria de Direito Econémico do Ministéaaldstica (SDE/MJ) e concentrando
as atribuicdes da Secretaria de AcompanhamentodBtoo do Ministério da Fazenda
(SEAE/MF) na chamada “advocacia da concorréncia”.

A proposicéao cria formalmente o Sistema BrasildieoDefesa da Concorréncia
(SBDC) formado pelo CADE e pela SEAE/MF. No CADEosconsolidados trés
orgaos, o Tribunal Administrativo de Defesa Ecor@ami(atual CADE), a
Superintendéncia Geral (atual SDE) e o (novo) Depsnto de Estudos Econémicos,



com a missao principal de zelar “pelo rigor e awagho técnica e cientifica das
decisdes do 6rgao”.

O diagrama abaixo resume a reestruturacao institacproposta.

Quadro | - Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia - Reestruturacao Institucional

Atual Lei 8.884/94 Projeto de Lei n® 5.877/2005

0.

As regras em relacdo a mandatos, reconducao, fdemameacao e quarentena sao
alteradas para os cargos principais, conforme drquaseguir:

Quadro Il - Tempo de Mandato, Reconducéo, Nomeacadprovacao pelo
Senado e Quarentena: Lei 8.884/94 Atual X ProjetoedLei 5.877/2005 do Poder

Executivo
Lei 8.884/94 Projeto de Lei nf
5.877/2995 do Poder
Executivo
1) Tempo de Mandato
Presidente e Conselheiros| 2 anos 4 anos
Superintendente-Geral N&o se aplica. Secretaramos
da SDE é demissivel ad
nutum
Procurador-Geral 2 anos 4 anos
Dois Superintendenteblao se aplica. Diretor d&em mandato
Adjuntos Departamento de
Protecdo e  Defesa
Econdmica (DPDE
demissivel ad-nutum.
Economista-Chefe diNao se aplica. O gu&em mandato.
Departamento de Estudaseria hoje [0}




Econbmicos “economista-chefe” da
SDE ¢é demissivel ad-
nutum.
2) Possibilidade de
Reconducao
Presidente e Conselheiros Mais 2 anos Nao ha.
Superintendente-Geral N&o se aplica. Mais 2 anos.

Dois Superintendenteblao se aplica. N&o se aplica.
Adjuntos

Procurador-Geral Mais 2 anos N&o ha.
Chefe do Departamentdblao se aplica. Nao se aplica.
Econbmico

3) Nomeacao pel¢

Presidente da Republica ¢
Aprovagdo pelo Senad(
Federal

A=Y "R

Presidente e Conselheiros| Sim Sim
Superintendente-Geral N&ao Apenas nomeado |pelo
Presidente da Republiga,
mas ndo aprovado pelo
Senado
Dois Superintentendeblao Apenas nomeado pelo
Adjuntos Presidente da Republica,
mas nao aprovado pelo
Senado
Procurador-Geral Sim Sim
Chefe do Departamentdlao Apenas nomeado pelo
Econdmico Presidente da Republiga,
mas ndo aprovado pelo
Senado
4) Quarentena
Presidente e Conselheiros Resolucdo n° 16, de 92 dias ou quatro
setembro de 1998 do |meses.
CADE
Recomenda quarentena
de seis meses, incluingo
ex-servidores.
Superintendente-Geral N&o ha. 120 dias ou quatro
meses.
Dois Superintentendeblao ha. 120 dias ou quatro
Adjuntos meses.
Procurador-Geral Resolucdo n° 16, de 9120 dias ou quatro
setembro de 1998 do |meses.
CADE
Recomenda quarentena
de seis meses, incluingo
ex-servidores.
Chefe do Departamento N&o ha. 120 dias ou quatro




| Econémico \ | meses. |

Como a SEAE/MF mantém-se como Orgao de governaddigao ministério da
Fazenda, nenhuma das regras do quadro acima sécaiodpela proposta para aquele
orgao.

A proposta separa as funcdes de decisdo final &sdalizacdo interna ao
CADE, exercidas no ambito do Tribunal, das de decipreliminar, execugcéo e
fiscalizacdo das decisdes do Tribunal, exercidés paperintendéncia-Geral. Um dos
exemplos esta no art. 10 do Projeto, em que odems do Tribunal determina que a
Superintendéncia-Geral tome as providéncias pamprimento das decisdes do
Tribunal, enquanto que o dispositivo similar da Be884/94, atribui ao Presidente a
tarefa de cumprir e fazer cumprir as decistes dDEA

No art. 47 do Projeto, se regula a forma de fizagho das decis6es do Tribunal
pela Superintendéncia. Ao Presidente do Tribuna@csescenta a tarefa de fiscalizar a
Superintendéncia-Geral na tomada de providénciaa paecucdo das decisdes e
julgados do Tribunal. Também no inciso V do art.dhlproposicéo, define-se que os
conselheiros podem determinar a Superintendénaiat@eealizacdo das diligéncias e
a producéo das provas que entender pertinentesuhas dos processos administrativos.

A capacidade legal de a Superintendéncia Geralsilgag € aprimorada,
incluindo, além das competéncias atuais, que s&tbidiag, as seguintes:

1) requisitar esclarecimentos orais de quaisquer pessfisicas ou
juridicas, 6rgaos, autoridades e entidades, p@btiagrivadas;

2) requisitar vista e copia de documentos e objetastaates de processos
administrativos instaurados por 6rgdos ou entidddesdministracdo publica federal;

3) requerer vista e copia de inquéritos policiaiseagadiciais de quaisquer
natureza, bem como de processos administrativdaurmaglos por outros entes da
federacdo, preservado o sigilo, quando for o caso.

O Superintendente-Geral, em particular, adquireseguintes competéncias,
conforme o art. 14 da proposta:

| - participar, sem direito a voto, das reunidesTdbunal, e proferir sustentacao
oral, na forma do regimento interno;

[l - cumprir e fazer cumprir as decisdes do Tridureaforma determinada pelo
seu Presidente;

lIl - requerer a Procuradoria Federal junto ao CA¥Eprovidéncias judiciais
relativas ao exercicio das competéncias da Supadéncia-Geral,

IV - determinar ao Economista-Chefe a elaborac&estiedos e pareceres;

V - ordenar despesas referentes a unidade gest@apkrintendéncia-Geral; e

VI - exercer outras atribuicdes previstas em lei.

Em relacdo ao item V, note-se que a funcdo de ardeespesas pelo
Superintendente-Geral se restringe a Superinterad&weral, sendo o resto das despesas
do CADE ordenadas pelo Presidente do Tribunal.



A proposicdo também atribui aos conselheiros, arqmativa de requerer a
Procuradoria Federal junto ao CADE emissao de pajaddico nos processos em que
forem relatores, quando entenderem necessariacamdid que o parecer daquele 6rgao
se torna opcional. Os conselheiros possuirdo a mgsmrrogativa em relacdo a
demanda de pareceres ao Economista-Chefe.

O Projeto de Lei 5.877/2005 acrescenta as fun¢gd&saturadoria Federal junto
ao CADE, a “apuracao da liquidez dos créditos ddEAinscrevendo-os em divida
ativa para fins de cobranca administrativa ou jatfic

A proposicdo remove a regra de distribuicdo dosqasos aos conselheiros por
sorteio, remetendo tal definicdo para o regimemigrno do CADE.

Enquanto, a proposta de competéncias do Tribudal Superintendéncia-Geral
sdo muito similares a Lei atual, as mudancas ptapgsara a SEAE/MF sdo mais
substantivas, conforme o art. 19 do Projeto:

| - promover a concorréncia no ambito dos forune@ados no Ministério da
Fazenda, no ambito de outros 6rgdos de governmatpea sociedade de maneira geral;

Il - opinar sobre as normas submetidas pelas ag&meguladoras a consulta
publica, nos aspectos referentes a promocao dawéncia;

lll - elaborar estudos avaliando a situacdo coecwial de setores especificos
da atividade econdmica nacional, de oficio ou qaasdlicitada pelo Ministro de
Estado da Fazenda, podendo, inclusive, requisitaaisquer informacdes de
organizacdes publicas ou privadas que visem adiabsuas analises;

IV - identificar, analisar, elaborar estudos e pop revisdo de leis,
regulamentos e outros atos normativos que afeteppsgam afetar a livre concorréncia
nos diversos setores econdmicos do Pais;

V - preparar anualmente relatorio de avaliacdoadées de governo no tocante
aos progressos na implementacdo da politica dsaldeconcorréncia, tanto no ambito
do SBDC quanto fora dele;

VI - promover procedimentos administrativos, deciofiou a vista de peticdo
escrita e fundamentada de qualquer interessado, combjetivo de formular
representacdo a Superintendéncia-Geral do CADE;

VII - dar parecer, de oficio ou quando requisitagdla Superintendéncia-Geral,
pela Procuradoria Federal junto ao CADE ou por Elbesro do Tribunal, em atos de
concentracdo ou processos administrativos;

VIII - solicitar ao CADE, em qualquer fase do prese administrativo, a ado¢ao
de medida preventiva, quando houver indicio ou ddiedreceio de que o representado
ou investigado, direta ou indiretamente, cause oss® causar ao mercado lesdo
irreparavel ou de dificil reparacéao, ou torne icetio resultado do processo;

IX - promover a defesa e sustentar oralmente cscpegs da Secretaria perante
o Tribunal, caso considere conveniente, por mei®&ecretario ou outro representante
por ele indicado; e

X - celebrar acordos e convénios com orgaos odautes publicas ou privadas,
nacionais ou internacionais, relacionados a sueraesfe competéncia, observada a
legislacdo em vigor.



O inciso VIl do art. 19 do Projeto constitui dispie® similar ao art. 38 e ao §
4° do art. 54 da lei atual. Os outros sdo completéennovos. Os incisos VI a IX,
constituem prerrogativas da SEAE de participaraatiente em atos de concentracdo ou
processos administrativos analisados pelo CADEp&mg os restantes se referem
exclusivamente a advocacia da concorréncia refereamt potenciais medidas
anticompetitivas tomados no ambito do proprio sptdnlico.

A SEAE/MF também verd ampliada sua capacidade desiigacdo, podendo,
dentre outras competéncias:

a - requisitar informacbes, e documentos de queaisqessoas, 0rgaos,
autoridades e entidades, publicas ou privadas;

b - requisitar esclarecimentos orais de quaisqessqas, fisicas ou juridicas,
orgaos, autoridades e entidades, publicas ou @$vad

C - requisitar acesso irrestrito aos bancos desdadonformacdes relacionadas a
processos de defesa da concorréncia no ambito @ECA

d - requisitar vista e copia de documentos e objetnstantes de processos
administrativos instaurados por 6rgdos ou entidddesdministracdo publica federal;

e - requerer vista e copia de inquéritos policiagfes judiciais, bem como de
processos administrativos instaurados por outrteseta federacao.

O Projeto de Lei 5.877/2005 do Poder Executivo rreéda o papel do
Ministério do Publico no CADE. O Procurador-GeralRepublica, ouvido o Conselho
Superior, continua designando membro do Ministé&itlico Federal (MPF) para
oficiar junto ao CADE. No entanto, remove-se a [@&v da Lei atual de que o CADE
podera requerer ao MPF que promova a execucdaidgudgados, do compromisso de
cessacao e adocao de medidas judiciais.

Serdo encaminhadas ao membro do Ministério Puldfederal copias dos
despachos e decisdes. O membro do MPF passa aditezito de emitir parecer nos
procedimentos preparatérios, inqueéritos e procesgbministrativos que entender
necessaria sua intervencao.

O Projeto de Lei acrescenta titulo IV introduzinegras sobre patrimonio,
receitas, gestdo administrativa, orcamentaria anéieira do CADE. Atribui ao
Presidente do Tribunal, as competéncias de oriestrdenar e supervisionar as
atividades administrativas do CADE.

O Presidente do Tribunal, ouvido o Superintend&deal, encaminhara ao
Poder Executivo a proposta de orgcamento do CADElsagao ideal do pessoal da
autarquia. Tal proposta, no entanto, serd submetdMinistério da Justica, que a
encaminhara ao Ministério do Planejamento, Orcamei@estdo.

Sado previstas no Projeto também as receitas popid CADE que serdo o
produto resultante da arrecadacdo da taxa prodessueetribuicdo por servigcos
prestados a terceiros, as dotagbes no Orcamentd @&elJnido, os créditos especiais,
os créditos adicionais, as transferéncias e repass® recursos provenientes de
convénios, acordos ou contratos celebrados cordagles ou organismos nacionais e
internacionais, as doacdes, legados, subvencdestresorecursos que lhe forem



destinados, os valores apurados na venda ou aldgustns moveis e iméveis de sua
propriedade, o produto da venda de publicacbesriabtécnico, dados e informacdes,

os valores apurados em aplicacdes no mercado &mardas receitas, dentre outras. Ja
o produto da arrecadacdo das multas aplicadasO#diE sera destinado ao Fundo de
Defesa de Direitos Difusos.

O superavit financeiro do CADE podera ser utilizadocusteio de despesas do
CADE, desde que programado no Orgcamento Geral ¢oUn

Passam a constituir patriménio do CADE, os bensratas pertencentes ao
Ministério da Justica atualmente afetados as ailed do Departamento de Protecao e
Defesa Econdmica da Secretaria de Direito EconGmico

A proposta ndo altera as principais regras acees idfracdes a ordem
econdmica do art. 20 da Lei 8.884/94, que se toamst no art. 31 do Projeto de Lei.
Este dltimo apenas torna mais claro que os efgii@scaracterizam tais infragcbes séo
alternativos.

Os dispositivos do art. 21 da Lei 8.884/94, quengddicam as infracbes
caracterizadas no art. 20, também sdo mantidossuammaior parte, inalterados. A
Unica diferenca € a remocao do inciso XVII (abamdpfazer abandonar ou destruir
lavouras ou plantagdes, sem justa causa comprovada)

No capitulo das penalidades, as multas a emprasandele incidir sobre o
faturamento da empresa (1 a 30%, conforme o irlaigoart. 23 da Lei 8.884/94) para
se transformarem em valores absolutos entre RY 6 R$ 200 milhdes (caput do art.
33 do Projeto de Lei n° 5.877/05). No caso das amulincidentes sobre os
administradores responsaveis pela infracdo, aanpatsa de dez (10%) a cinqlenta
(50%) por cento (inciso Il do art. 23) para o mesralor aplicavel a empresa (100%)
(8 1° do art. 33 do Projeto de Lei n° 5.877/05).

A proposi¢do inclui, como penalidade possivel, ailjitdo de exercer o
comércio em nome proprio ou como representanteedeop juridica, pelo prazo de até
dez anos. As outras penalidades previstas na 8484 continuam as mesmas.

O Projeto de Lei define no art. 43 os seguintesqaionentos administrativos
que tramitardo no CADE:

| - procedimento preparatorio de inquérito admraisto para apuracdo de
infrag6es a ordem econdmica;

Il - inquérito administrativo para apuracao deagfies a ordem econdémica,

[l - processo administrativo para imposicdo decéas administrativas por
infracbes a ordem econémica;

IV - processo administrativo para aprovacédo dedatconcentragcdo economica;
e

V - processo administrativo para imposicao de sasipdocessuais incidentais.

Note-se que atos de concentracdo também passant@nsalerados processos
administrativos, tal como as infracdes a ordem @acoca.
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Torna-se explicitamente prevista no art. 45 dafdreposta, a possibilidade de
intervencao de terceiros titulares de direitosrdaresses que possam ser afetados pela
decisdo a ser adotada e de legitimados a prop@sieuacao civil publica. Os terceiros
interessados podem também impetrar recursos codéeisdo de aprovacao
incondicional de atos de concentracdo pela Supedéncia, tal como a SEAE, o
representante do Ministério Publico, ou, no casongecado regulado, da respectiva
agéncia reguladora, previsdo constante do arto@2rdjeto. No 8§ 3° desse mesmo art.
62, se introduz penalidade ao litigante da maué, mpde chegar a uma multa de R$ 5
milhdes, considerando-se sua condicdo econdOmicaacd@ noO processo e o
retardamento injustificado causado a aprovacadalo a

O art. 46 define algumas regras novas em rela¢éoritacdo dos processos no
CADE:

. 0s atos de concentragao terdo prioridade sobrégamento de outras
matérias;

. a sessao de julgamento € publica, salvo nos cassigitb;

. a pauta das sessdes de julgamento sera definm&pedidente com pelo
menos quarenta e oito horas de antecedéncia;

. 0S atos e termos a serem praticados nos autosgoosier encaminhados

de forma eletrbnica ou em meio magnético.

No capitulo Il do Titulo VI do Projeto sdo estalogdas as regras de tramitacao
do processo administrativo em atos de concentnagdADE.

A Superintendéncia, nessa proposta, podera dei@dorma terminativa, os atos
de concentracdo em que nado considerar haver paltéegivo a concorréncia. No caso
de a Superintendéncia entender caber intervencdauttxidade, o processo sera
encaminhado ao Tribunal para a deciséo final.

No entanto, mesmo no caso de a Superintendéncidirdpela aprovacao
incondicional do ato de concentracdo, o § 4° do6&tdo Projeto faculta a qualquer
membro do plenério do Tribunal avocar o ato de eotrtagéo para analise.

No inciso Ill do art. 54 do Projeto, faculta-se @onselheiro-Relator, caso
autorize ou suspenda, precéaria e liminarmente,abzagdo de ato de concentracéo
econdmica, impor condi¢cdes que visem a presendgdeversibilidade da operacao.

Na decisao final de julgamento de ato de conceittag Tribunal, conforme o
art. 58 do Projeto, podera aprova-lo integralmemtjejta-lo ou aprova-lo parcialmente,
caso em que determinard as restricdes que devarabservadas como condi¢do para a
validade e eficacia do ato. Em relacdo a lei ataal,novidades introduzidas pela
proposi¢cao sao a possibilidade de venda de um mionple ativos que constitua uma
atividade empresarial, a alienacdo de controleeson, a separacdo contabil ou
juridica de atividades e o licenciamento computsda marcas e patentes.

O art. 61 do Projeto explicita que o descumprimeatde prazos previstos na
tramitacdo de ato de concentracédo pelo CADE img@lisaa aprovacao tacita, devendo
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ser providenciada a imediata apuracdo das respbdadbs penal, civel e
administrativa de quem Ihe deu causa.

O capitulo 11l do Titulo VI da proposigéo trata ttamitacdo do procedimento
preparatério e do inquérito administrativo. Apedar pouco esclarecida a diferenca
entre os dois tipos de procedimentos, pode-seilirfae o procedimento preparatdrio
seria como que uma “pré-averiguacao preliminartedor ao inquérito administrativo.
Ambos substituem a atual averiguacéo preliminavigt@ no capitulo | do Titulo VI da
Lei 8.884/94, estagio anterior ao processo admatigb. Conforme o art. 63 da
proposicéo, o inquérito administrativo seria umcprbimento investigatorio de natureza
inquisitorial. As infracbes a ordem econdmica serigortanto, analisadas em trés
estagios, em lugar dos dois estagios da Lei augliadro a seguir destaca a alteracao
proposta:

Quadro Il - Proposta para Alteracéo dos
Estagios de Investigacdo das Potenciais Infracdes

Lei 8.884/94 PL 5.877/05

/

!

. =

. =

Uma diferenca fundamental entre a averiguacaonpredr da Lei atual e o
procedimento preparatdrio e inquérito administmtpropostos no Projeto de Lei
5.877/05 diz respeito a possibilidade de interfeig@do Tribunal na decisdo, quando a
SDE/Superintendéncia decidir pelo arquivamento dagu Pelo art. 31 da Lei
8.884/94, a SDE deve recorrer de oficio ao CADEcaso de arquivamento de
averiguacdo preliminar. No Projeto de Lei 5.877(t#g héa previséo de interferéncia do
Tribunal quando a decisao for pelo arquivamentf@ de procedimento preparatorio,
seja de inquérito administrativo.

Outra diferenga importante é que no § 2° do arda[@i atual, representacdo de
Comissdo do Congresso Nacional, ou de qualqueruds €asas, independe de
averiguacOes preliminares, instaurando-se desd® dogrocesso administrativo. Na
proposicdo em tela, o 8 5° do art. 63 também cenétatus diferenciado as
representacdes da SEAE, das agéncias reguladerdoduradoria Federal junto ao
CADE e do representante do Ministério Publico. Ntaeto, diferentemente da lei atual
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em que se “pula” o estagio de averiguacao prelimii@tamente para o estagio de
processo administrativo, na proposta se “pula” m¢pdimento preparatdrio”, indo-se
para o inquérito administrativo, anterior ao precegdministrativo.

A tramitacdo proposta do processo administrativoSogerintendéncia e no
CADE é muito similar a da lei atual. O Projeto ngantos dispositivos que tratam da

medida preventiva.

E importante destacar que houve uma mudanca redengeande parte do art.
53 da Lei 8.884/94, que trata do compromisso deag@® de pratica, procedida pelo
Projeto de Lei de Conversdo 12/2007. Sendo assiendemos ser mais didatico
apresentar um quadro comparando as redagfes dusithap sobre compromisso de
cessacao na Lei 8.884/94 (primeira coluna), noeRyofle Lei 5.887/05 (segunda
coluna) e no Projeto de Lei de Conversédo 12/0¢diex coluna).

Quadro IV — O Compromisso de Cessacdo de Praticasei 8.884/94 X
Projeto de Lei n°® 5.877/05 X Projeto de Lei de Comvsao 12/07

Lei 8.884/94 (Antes das
modificacdes introduzidas pelp
PLV 12/2007)

Projeto de Lei 5.877/05

Projeto de Lei de Converséo 12/

CAPITULO V
Do Compromisso de Cessacad

CAPITULO VI

DO COMPROMISSO DE

CESSACAO

CAPITULO V
Do Compromisso de Cessacao

Art. 53. Em qualquer fase doArt. 86. Em qualquer fase dért. 53. Em qualquer das espéc
riaquérito administrativo e a

processo administrativo pode

@e processo administrativo,

ser celebrado, pelo Cade ou paia

inze dias

apos

&LADE podera

SDE ad referendum do Cadeap

resentacao

da

defe

sapresentado compromisso

compromisso de cessacdo

deencionada

no

art.

da

(o2}

7cessacao pratica

pratica sob investigacao, que n
importara confissdo quanto
matéria de fato, ne

o

dera ser

propos
@ompromisso de cessacao
rpratica sob investigacdo peleonveniéncia
reconhecimento de ilicitude d&uperintendéncia-Geral, a $entender que atende aos intere

tlsivos, sempre que, em juizo
e oportunidad

conduta analisada.

celebrado ad referendum

dorotegidos por lei.

8

Tribunal.

60

O compromisso de

§ 6° do PL 5.877/05 n&do encon
equivalente no PLV 12/2007

ue

tomar do

cessagdo de préatica de ¢

importara confissdo quanto
matéria de fato, nem
reconhecimento de ilicitude

trata o caput deste artigo nédo

a

da conduta analisada.

§ 1° O termo de compromisg8 1° Igual Lei Atual.

contera, necessariamente, |as

seguintes clausulas:

§ 1° Do termo de compromi
deverdo constar o0s seguin
elementos:

a) obriga¢Bes do representado|, | — Igual Lei Atual

no sentido de fazer cessar a
pratica investigada no prazo
estabelecido;

| — a especificacdo das obcifes
do representado no sentido
fazer cessar a pratica investigg
ou seus efeitos lesivos, bem co
obrigacg6es que julgar cabiveis;

D7

ies
0]

de
ob

dnvestigacdo ou dos seus efeitos

de
ea
5ses

tra

5S
fes

de
ada
mo

b) valor da multa diaria a ser
imposta no caso de
descumprimento, nos termos do

Il — Igual Lei Atual

Il — a fixacdo do valor da itau
para o caso de descumprimer

total ou parcial, das obrigacd
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art. 25;

compromissadas;

c) obrigacdo de apresen
relatérios periédicos sobre a s
atuacdo no mercado, manter
as autoridades informadas so
eventuais mudancas em
estrutura societaria, contro
atividades e localizagéo.

q

tdil — Igual Lei Atual
ua

do

bre

ua

€,

Il — a fixacdo do valor d
contribuicdo pecuniaria ao Fun
de Defesa de Direitos Difus
quando cabivel.

0o
DS

§ 2° O processo ficara suspe
enquanto estiver sendo cumpr
0 compromisso de cessacad
sera arquivado ao término
prazo fixado, se atendidas tog
as condicdes estabelecidas
termo respectivo.

n8§a2° Igual Lei Atual
do
e
do
jas
no

§ 5°. Igual Lei 8.884/94

compromisso podera ser propo
até o inicio da sesséo
julgamento do process

administrativo relativo a pratig
investigada.

§ @ A celebracdo do termo de

sta
de
o}
a

§ 3° As condi¢bes do termo

d& 3° As condi¢gbes do tern|

@ 8° Igual Lei 8.884/94

compromisso  poderdo  gate compromisso poderdo ser
alteradas pelo Cade, (salteradas pelo Tribunal, se
comprovada sua excessi@mprovada sua excessiva
onerosidade para o representadonerosidade para o}
e desde que ndo acarretepresentado e desde que héo
prejuizo para terceiros ou paraacarrete prejuizo para
coletividade, e a nova situacgerceiros ou para |a
ndo configure infracdo da ordemoletividade, _ e a nova
econdmica. situacao nao configure
infracdo da ordem
econdmica.
§ 4° O compromisso de cessag¢&o4° Igual Lei Atual. § 4° O termo de compromi
constitui titulo executivo constitui titulo executiv

extrajudicial, ajuizando-se
imediatamente sua execucao €
caso de descumprimento ou
colocacdo de obstaculos a sua
fiscalizacdo, na forma prescritg
no art. 60 e seguintes.

'M

|

extrajudicial.

5S0

§ 5° O disposto neste artigo na
se aplica as infracBes a ordem
econdmica relacionadas ou
decorrentes das condutas
previstas nos incisos |, Il, Ill e
VIl do art. 21 desta Lei.

08 5° Igual Lei Atual

§ 2°. Tratando-se da invesstap,

da prética de infracédo relaciong
ou decorrente das condu
previstas nos incisos I, I, Ill 0

VIII do art. 21, entre as obrigacd
a que se refere o inciso | do §
figurara, necessariamente,

obrigacao de recolher ao Fundo
Defesa de Direitos Difusos u

valor pecuniario que ndo podse

da
as
u
es
10
a
de
m

pra




14

ser inferior ao minimo previsto no
art. 23.

- § 6° A suspensdo do processo
administrativo a que se refere g9 §
5° deste artigo dar-se-4 somepte
em relacdo ao representado que
firmou o compromisso, seguindg o
processo seu curso regular para os
demais representados.

- § 7 Declarado o descumprimento
do compromisso, o Cade aplicara
as sancbes nele previstas| e
determinar4 o prosseguimento |do
processo administrativo e p@s
demais medidas administrativag e
judiciais cabiveis para sla
execucao.

§ 7° A proposta de celebragao
do compromisso de cessagao
de pratica poderd spr
indeferida quando a
autoridade, em juizo de
conveniéncia e oportunidade,
entender que a sua celebragdo
ndo atende aos interesses
protegidos por esta Lei, ja
tiver provas suficientes que
assegurem a condenagéo |ou
ndo se chegar a um acordo
guanto aos seus termos.

§ & O Cade definira, em
resolucao, normas complementares
sobre cabimento, tempo e modo|da
celebracdo do termo e
compromisso de cessacao. T

A principal diferenca a ser destacada no quadroreBpeito ao § 5° da Lei
8.884/94 atual e do Projeto de Lei em relagdo 2bd® art. 53, modificado pelo Projeto
de Lei de Conversao 12/2007. Neste ultimo caso,re¥igta a possibilidade de
celebracdo de compromisso de cessacao de praticasas de cartel, desde que, neste
caso especifico, a empresa recolha ao Fundo des®dte Direitos Difusos um valor
pecuniario nao inferior as multas do art. 23 (1080 3lo faturamento). A Lei 8.884/94
(antes da mencionada alteracéo) e o Projeto dB.8@év/05, por sua vez, simplesmente
proibem a celebracdo de compromisso de cessacéasende cartel.

O Projeto de Lei 5.877/05 mantém o instituto dogpena de leniéncia, agora
abrindo o capitulo VII ao Titulo VI, especialmenéservado aquele. A Unica diferenca
relevante em relacdo a lei atual (8 6° do art. 88Bei 8.884/94) € 0 § 6° do art. 87 do
Projeto que estende os efeitos do acordo de laai@scempresas do mesmo grupo e
aos empregados envolvidos na infracéo.

Sao trés as principais alteracbes quanto ao oritki submissdo de atos de
concentracéo:
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a) reduzir de R$ 400 milhdes para R$ 150 milhdes wrvahinimo de
faturamento de uma das participantes a partir dbspudeve notificar a operacao;

b) introduzir uma “segunda trava” no parametro dorg@anento, requerendo
gue o faturamento da segunda maior empresa enaatadato seja de, no minimo, R$
30 milhdes;

c) eliminar o critério de participagdo no mercado vafge pds-operacdo de
mais de 20%.

O quadro a seguir sintetiza as mudancas propostas:

Quadro V - Critérios de Notificacao de Atos de

Concentragao

Lei 8.884/94 PL 5.877/05

» Faturamento Bruto de « Faturamento Bruto de
gualquer um dos gualquer um dos
participantes do ato participantes do ato
maior que R$ 400 maior que R$ 150
milhes. milhGes.

» Participagao no » Faturamento Bruto do
mercado relevante outro participante
apO0s a operacao maior que R$ 30
superior a 20%. milhGes.

E explicitamente previsto na proposicéo (§ 1° do8®) que os novos valores de
faturamento poderdo ser aumentados, simultineandepeéndentemente, em até
duzentos por cento, por portaria interministeriad dinistros de Estado da Fazenda e
da Justica. Ademais, no 8 7° do art. 89 tambénitéase ao CADE, no Projeto de Lei,
no prazo de um ano a contar da respectiva dat@m®imacao, requerer a submissao
dos atos de concentracdo fora dos critérios de issbm dispositivo inexistente na Lei
atual.

Uma das alteracbes mais importantes dos Projetds to ilustre Deputado
Cadoca como do Executivo é a introducdo da noticaprévia dos atos de
concentracdo, em lugar da regra atual que detempiea notificacdo pode ser feita até
15 dias apOs a concretizagdo da operacdo. Os a&tosowmcentracdo que forem
consumados antes do “sinal verde” do CADE podegiocensiderados nulos, com
imposicdo de multa entre R$ 60 mil e R$ 6 milh@Gdém da abertura de processo
administrativo. Ademais, devem ser preservada®agigdes de concorréncia entre as
empresas envolvidas até a decisédo final sobre eagie De qualquer forma, séo
definidos prazos rigidos para o CADE se pronuncidbre se a operacdo pode
prosseguir ou nao. Em particular, a requisicdo miermacdes pelo CADE ao
administrado ao longo do processo ndo mais intgreons prazos como na lei atual.
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Permanece a “regra da razdo” na andlise dos atesrientracdo, na qual os
potenciais efeitos nocivos a concorréncia deveediacgntrastados com as eficiéncias
geradas. H4 mudancas, entretanto, ainda que témuesdacdo. Na Lei 8.884/94, ha
duas hipdteses pelas quais o CADE podera autodgaatos de concentracdo. A
primeira (8 1° do art. 54) é de que tais atos aenas seguintes condi¢cdes:

“l - tenham por objetivo, cumulada ou alternativatee

a) aumentar a produtividade;

b) melhorar a qualidade de bens ou servigo; ou

c) propiciar a eficiéncia e o desenvolvimento té@gico ou econdémico;

Il - os beneficios decorrentes sejam distribuidgisitativamente entre os seus
participantes, de um lado, e os consumidores oarisufinais, de outro;

[Il - ndo impliqguem eliminag&o da concorréncia @et@ substancial de mercado
relevante de bens e servicos;

IV - sejam observados os limites estritamente rsces para atingir os
objetivos visados.”

A segunda hipotese de aprovacédo dos atos de comg@Emt(8 2° do art. 54)
ocorre quando forem “atendidas pelo menos tréscdadigcdes previstas nos incisos,
quando necessarios por motivos preponderantes olaomé nacional e do bem
comum, e desde que nao impliquem prejuizo ao cadsurmu usuario final.”

J& na redacéo proposta pelo Projeto de Lei 5.848@ do art. 89), as duas
hipéteses sao fundidas, estando os incisos da ipaitm@otese necessariamente (e nao
alternativamente) conectados as hipoteses de “amtiweponderantes da economia
nacional e do bem comum” e “néo ... prejuizo asuomdor ou usuario final”.

Ademais, entre os beneficios potenciais a serensidenados no ato de
concentracdo na primeira hipétese, se incluiu (in@a“a” do inciso ), o “aumento da
competitividade”.

Outra novidade do Projeto de Lei encontra-se ndartquando se apresenta o
que a legislagdo entende como um ato de conceatraca

| — duas ou mais empresas anteriormente indepergisatfundem;

Il - uma ou mais empresas adquirem, direta ou etaliinente, por compra ou
permuta de acdes, quotas, titulos ou valores raob#i conversiveis em agdes, ou
ativos, tangiveis ou intangiveis, por via contratuapor qualquer outro meio ou forma,
o controle ou partes de uma ou outras empresas;

[ll - uma ou mais empresas incorporam outra ouaslgmpresas; ou

IV — duas ou mais empresas celebram contrato as@Giconsorcio ogoint
venture.

A proposicdo também explicita que nédo serdo cormids atos de
concentragdo, as transagdes e as negociacles e ggdtas ou outros titulos, por
conta propria ou de terceiros, em carater tempmrau participacdes adquiridas para
fins de revenda, desde que os adquirentes: | -defenham o poder de determinar,
direta ou indiretamente, ou ainda a capacidade nfleenciar o comportamento
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concorrencial da empresa adquirida; ou Il — apexascam o direito de voto com o

objetivo exclusivo de preparar a alienacéo, totaparcial, da empresa adquirida, seus
ativos ou dessas participacdes, devendo tal al@nacorrer no prazo regulamentar.
Tais dispositivos, apesar de ndo constarem da 183484, ja constituem regras

concretas seguidas pelo sistema através de insttasi@fra-legais.

O Projeto de Lei 5.877/05 substitui 0 “compromidsodesempenho” (art. 58 da
Lei 8.884/94) para a aprovacdo de atos de concdeirade carater impositivo e
definido unilateralmente, pelo “acordo em contréeatos de concentracdo” de carater
negocial.

Uma das diferencas do acordo em relacdo ao comgsorde desempenho é que
o CADE devera disponibilizar minuta de seu intégar para consulta publica por prazo
nao inferior a dez dias, devendo as respectivasifestacoes merecer apreciacao
motivada.

Outra diferenca € que os 8 1° e 2° do art. 58 d8.884/94 dispdem que devem
constar dos compromissos de desempenho “metastafivas ou quantitativas” |,
levado-se em consideracéo o grau de exposicaaaioaseompeticao internacional e as
alteracdes no nivel de emprego, dentre outrasnsténcias relevantes. Ja no § 2° do
art. 95 do Projeto apenas se prevé a inclusaoadsuhs necessarias a eliminacdo dos
efeitos nocivos a ordem econémica.

Os arts. 115 e 116 do Projeto de Lei apresentame@®s de transicao,
respectivamente, dos atuais processos em cursoistema e dos mandatos dos
conselheiros.

Define-se que as disposi¢des desta Lei ja seaaplans atos ou fatos pretéritos
pendentes de julgamento pelos 6rgdos integrant&8B& quando:

)] for de natureza processual;
i) deixe de defini-lo como infragao, ou
i) Ihe comine sancdo menos severa.

Os que ndo se enquadrarem nessas hipoteses peemanegidos pela Lei
8.884/94. No caso de ato ou fato julgado definnigate, com deciséo ainda pendente
de execucéo, esta podera ser revista, conformgpogsio nesta Lei.

Os mandatos dos membros do CADE e do Procuradde Qo terminados na
data de entrada em vigor desta Lei, serdo mantdesercidos até o seu término
original, podendo aqueles que estiverem em printasodato serem reconduzidos. As
nomeacdes dos novos Conselheiros observardo ésaxzide duragcdo dos mandatos
dados no quadro a seguir:

Quadro VI — Regras de Transi¢cdo de Mandatos n@terde Lei 5.877/2005

Mandatos Vagos Apos Promulgacgéo da|llgios de Mandato

Primeiros Dois 2 anos

Terceiro e Quarto 3 anos

Quinto, Sexto e Sétimo 4 anos
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O art. 128 define que esta Lei entra em vigor 1B3 épds a data de sua
publicacéo, o que constitui uma regra de trangigais geral.

O art. 81 da Lei 8.884/94 dispbe que “o Poder Ethemuno prazo de sessenta
dias, enviara ao Congresso Nacional projeto ddisgiondo sobre o quadro de pessoal
permanente da nova Autarquia, bem como sobre aezate a remuneracao dos cargos
de Presidente, Conselheiro e Procurador-Geral d®ECATal Projeto nunca foi
enviado.

Ja o art. 122 do Projeto de Lei em pauta cria nbitando SBDC (que inclui
CADE e SEAE) duzentos cargos de Especialistas eliticBe Publicas e Gestéo
Governamental, integrantes da Carreira de Espstaiadim Politicas Publicas e Gestao
Governamental, a serem providos gradualmente, vdibes os limites e a autorizacao
especifica da Lei de Diretrizes Orcamentarias. Qromé dispde o art. 124 do Projeto,
ato do Ministro de Estado do Planejamento, OrcamenBestdo fixard o quantitativo
ideal do SBDC e o0 seu cronograma de incorporac8@ryaos.

A prerrogativa de solicitar cessfes de servidoeesudros 6rgaos, inscrita no §
1° do art. 81 da Lei 8.884/94, se fortalece no B28 da proposi¢ao, tornando-as
irrecusaveis e ainda determinando que o 6rgdo dgerorconsidere o periodo de
requisicdo para todos os efeitos da vida funciaaho efetivo exercicio no cargo que
ocupe no 6rgao ou entidade de origem.

O art. 125 do Projeto cria, para alocacdo ao CAR¥ESseguintes cargos em
comissdo do Grupo-Direcdo e Assessoramento Suegrior DAS: seis DAS-6;
dezenove DAS-4; dez DAS-3; quatorze DAS-2 e vin&SEL. Outros cargos de DAS
sao extintos.

Conforme o art. 126, o Poder Executivo disporaes@bestrutura regimental do
CADE, incluindo competéncias, atribuicbes, denog@ioa das unidades e
especificacdes dos cargos, além da alocagdo, ndades internas da autarquia, dos
cargos em comissao e das fungdes gratificadas.

Foi constituida Comissdo Especial para dar pareobre esta matéria nos
termos do art. 34 do Regimento Interno da Camara.

E o relatério.

II-VOTO DO RELATOR

Inicialmente, cumpre-nos analisar as proposi¢cdastgua constitucionalidade, a
juridicidade e a técnica legislativa. Quanto aiatiga, consideramos adequada tanto a
iniciativa parlamentar (PL n°® 3.937/04) quanto &dder Executivo (PL n® 5.877/05).
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As propostas nao afrontam normas previstas pelastiagdo, sendo
constitucionais tanto sob o angulo formal quanttenne.

N&o ha, outrossim, ébices quanto a juridicidadetécaica legislativa nas duas
proposi¢cdes examinadas.

As politicas de defesa da concorréncia tém se itwidlst em um dos principais
pilares da regulacéo do livre mercado nas economas desenvolvidas e, de forma
cada vez mais proeminente, nas economias emerg8aesmento do Banco Mundial
e OCDE (2002)chega a afirmar que a politica de concorréncia gedista como o
quarto alicerce do sistema de politicas econdmibageterminado governo, ao lado
das politicas monetaria, fiscal e de comércio eatér

As politicas de defesa da concorréncia integramalmaente, o conjunto
fundamental de instituicdes necessarias a promadgamwescimento. E tais instituicoes
nao sao resultados obrigatérios do que seria urhaahadbusca das sociedades por
arranjos eficientes. Tém que ser construidas, shducaminhando muitas vezes na
direcdo contraria das forcas naturais da socied@de.constatacdo foi captada no
classico de Douglas North (1990)o qual se conclui que boa parte da estagnacdo na
histéria econdmica mundial e, em especial, nosepai® terceiro mundo é explicada
pelo fato dessas sociedadésvbrecerem em grande medida atividades que promove
atividades redistributivas e ndo produtivas, quiaier condicdes de monopdlio ao invés
de competitivas e que restringem oportunidadeshaés de expandi-lasUma politica
de defesa da concorréncia bem desenhada, evidernrataca diretamente o nucleo
desse problema.

A promulgacdo da primeira legislacdo importantearea, o0 Sherman Act nos
EUA, data de 1890, tendo havido um avanco razoardknlento de sua aplicacao
naquele pais. No periodo posterior a segunda géegae se passa a observar uma
relevancia maior do antitruste nos EUA e uma adwogdoavelmente generalizada de
legislacdes especificas nacionais nessa area aodeanundo. Os casos importantes se
multiplicam e vai se criando, com erros e acertog)a sélida jurisprudéncia
internacional na matéria. Tal jurisprudéncia corapde, inclusive, casos comuns nos
dois lados do Atlantico Norte, como foi e continua®ndo as investigacbes das
condutas da Microsoft.

No Brasil, uma regulacdo de carater mais genérsondercados se inicia em
1937 com a vertente da chamada “defesa da ecorpmpidar”’, mais integrada com o
espirito de uma economia marcada por forte inteéd&®ndo Estado na economia,
especialmente no controle de precos. Passa poretiodp em que sdo langadas tanto
legislacbes nessa mesma linha como a criacdo daARJEomissdo Federal de
Abastecimento e Precos) em 1951, a SUNAB (Supedgétecia Nacional de
Abastecimento (SUNAB) em 1962 e o CIP (Conselherininisterial de Precos (1962),
como também diplomas legais cuja tbnica se aproxiraa de um modelo de “defesa
da concorréncia”, pelo qual ndo se joga contra, anfavor do bom funcionamento do

! Diretrizes para Elaboracéo e Implementac&o dei¢otie Defesa da Concorréncia. The World Banl,
OCDE, Editora Singular, 2002 (original em inglésl&88).

2 North, Douglas: Institutions, Institutional charyed Economic Performance”. Cambridge University
Press, 1990.
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livre mercado, coibindo seus abusos e corrigindts $alhas, o que foi 0 caso da Lei
4.137, de 1962, que criou o CADE (Conselho Admiatito de Defesa Econémica)

Em 1994, a tOnica da vertente da “defesa da cao#rooa” se consolida com a
Lei 8.884/94, a qual vem regulando o funcionameldocsistema hoje existente com
razoavel sucesso. N&o é casual o fato de a apwdactil Lei ser contemporanea a um
periodo de reformas da economia brasileira, cordesaegulamentacéo, a privatizacédo
e a abertura dos mercados ao comércio exteriorhidahivida que o sentido pratico de
uma legislacdo de defesa da concorréncia estatamelmente associado a uma
mudanca mais geral do paradigma da forma de imteéiee do Estado na esfera
econdmica, agora mais voltada a garantir que gagaite mercado sejam direcionadas
ao estimulo do empreendedorismo com eficiéncialaoestar do consumidor.

De 1994 até hoje, o Sistema Brasileiro de Defesa&olacorréncia (SBDC)
passou por um rico periodo de aprendizado e ewwlugétitucional. A analise
econdmica ficou mais refinalaPode-se dizer hoje que a aplicacdo da legisldesio
defesa da concorréncia nao distoa das melhorasgwsrdternacionais, o que constitui
uma constatacdo contundente do Relatorio dos gar€sganizacao para a Cooperagéo
e Desenvolvimento (OCDE) de 200&specifico para o Brasil nessa arespésar das
sérias deficiéncias, o SBDC realizou progressostuitiais durante os ultimos cinco
anos, implementando uma solida politica de concmiggno Brasil.

No entanto, apesar de a lei ser moderna e a pr&cageral, ndo deixar a
desejar em relacdo a outras jurisdicfes internagpé fundamental abrir espaco para
novos passos a esta evolucao institucional questenerificado desde a Lei de 1994.
Muito tem sido feito no plano infra-legal, mas acemsidade de alteracbes legais se
torna cada vez mais evidente.

Por essa razdo, o debate sobre a remodelacdo dG 8B® € novo entre os
orgdos que o compreendem, quais sejam, o Consethminftrativo de Defesa
Econbmica (CADE), a Secretaria de Direito Econdmam Ministério da Justica
(SDE/MJ) e a Secretaria de Acompanhamento EconéducMinistério da Fazenda
(SEAE/MF), e entre a atuante e crescente comunida@d@entes com interesse sobre o
tema no pais. No entanto, mudancas institucionais profundas ndo acontecem e nem
devem acontecer da noite para o dia. E precisosqaeconcepcéo seja discutida e
amadurecida dentro e fora do governo. Mais do quelqger coisa, as reformas
institucionais com maior probabilidade de éxito afjoelas cujo objetivo e regras séo
razoavelmente bem aceitas e compreendidas pelaegarte dos agentes afetados
direta e indiretamente e tal grau de consenso apénabtido apos um periodo
suficientemente grande de tempo. Como destacadoNpah (1990) fnstituicbes
tipicamente mudam de forma incremental e ndo césemdd.

% para uma andlise mais completa, ver Oliveira‘@ncorréncia: panorama no Brasil e no mundo”.
Editora Saraiva, 2001.

* Para uma coletanea de casos concretos de cormarm@nBrasil onde se fez utilizacdo de instrumienta
econdmico, ver Mattos, C.C.A: “A Revolugcdo Antitteisno Brasil: A Teoria Econémica Aplicada a
Casos Concretos”. Editora Singular, 2003.

® Lei e Politica de Concorréncia no Brasil. Uma R&widos Pares. OECD e Interamerican Development
Bank, 2005.
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Nesse sentido, ndo temos duvida que a reformagdddedo antitruste, tal como
apresentada nos Projetos de Lei 3.937, de 200Begdatado Carlos Eduardo Cadoca e
5.877, de 2005, do Poder Executivo, preenchenregisisitos, trazendo os principais
elementos a serem abordados na mudanga que uvgaddeconstituir uma prioridade
absoluta nos trabalhos do Congresso este ano.

O Substitutivo que oferecemos a consideracdo dbees@ares constitui uma
sintese dessas propostas juntamente a uma sé&igyestdes trazidas a esta Casa por
oportunidade das audiéncias publicas ocorridas riasinissao Especial.

Cabe destacar que apesar de propormos mudang#gaityas na legislacéo
de concorréncia, o arcabouco béasico da Lei 8.884@4manece como a matriz
essencial do atual projeto, mantendo-se variosds dispositivos. A ndo ser quando
entendermos caber esclarecimentos sobre dispasitgpecificos da Lei 8.884/94
mantidos nessa proposta, nos concentraremos netssaavanalise dos principais itens
gue estdo sendo modificados.

Inicialmente, cabe destacar a reestruturacdo dagpeténcias dos 6rgaos
propostas pelo Projeto de Lei n° 5.877/2005 e sanes esquematicamente no Quadro
| deste Relatério. Entendemos que o novo formabtpgsto para o SBDC responde de
forma bastante adequada aos principais consensodéqu resultado do debate da
comunidade antitruste. A tramitacdo dos processodrés orgaos distintos, CADE,
SDE e SEAE, corresponde a uma multiplicacdo decpege completamente anacrénica
e excessivamente burocratica. O Estado e a ecortmas#deiros simplesmente ndo se
podem dar ao luxo de uma sobreposicao de funcdme esta. S&0 recursos escassos
despendidos ndo apenas pelo governo, mas també@s ggéntes privados que, até
mesmo para 0s casos mais simples, necessitam iaftiongnarios internos, advogados
e consultores. Tais agentes enfrentam a “via crubixtrés “balcdes” diferentes no
setor publico que ainda possuem ramificacfes. AuPaoloria do CADE emite sempre
seus proprios pareceres e o Ministério Publico dsossui um representante que
pode “oficiar” em qualquer processo.

Dentro do modelo proposto pelo Poder Executivo, rande parte das
prerrogativas da SEAE na érea de atos de concéateprocessos administrativos de
condutas € removida, o que elimina um balcéo diésana

A SDE se torna a Superintendéncia-Geral, integeagptaa dentro do CADE,
responsavel pela investigacdo e “filtro” dos cagos serdo submetidos perante o
Tribunal Administrativo da Concorréncia. Este attimambém pertencente ao CADE,
julga os processos.

Dentro do desenho proposto, chegaram a nés craimaea do que seriam 0s
“superpoderes” da Superintendéncia e consequentaziamento das funcbes da
instancia julgadora, a qual decide de forma cotigia, por conseguinte, de forma
menos autocratica. Apds ouvirmos as contribuic@ssadidiéncias e analisar a redacéo
do Projeto de Lei 5.877/2005, entendemos que eRteacdeve ser relativizada, mas
nao totalmente descartada.
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A questdo aqui passa pelas vantagens e desvantiagedscisdes colegiadas em
relacdo as individuais. De um lado, decisdes catleg tendem a oferecer maior
seguranca quanto as decisbes, dado que mais agestdsrdo implica mais pessoas
sopesando os pros e contras envolvidos. Dimenséieris dos problemas, que sejam
menos evidentes, em média, na reflex&o isoladdoeratica, se tornam mais faceis de
emergir, quando h& um conjunto de sete membrosrithrial (os seis conselheiros
mais o presidente) do que apenas um (0 Superinmten@eral).

De outro lado, decisbes colegiadas tendem a serlerdas e burocraticas, o que
se torna um problema grave no atual estagio dendelsemento do pais, em que
decidir em tempo econdémico representa a difereng@ eompetir no mercado global
ou estancar na periferia da economia internaciolafja-se de passagem, a
racionalizacdo burocratica constitui um dos priaspobjetivos das propostas de
reestruturacdo do SBDC. Como destacado pelos sspegges do Sistema nas
audiéncias da Camara, houve um esfor¢co considedé@veimplificacéo, inclusive com
maior integracao do trabalho entre as Secretarta€RADE. Este processo, no entanto,
chegou ao seu limite. Mais do que isso, ndo se pod&r com um sistema cujo bom
funcionamento dependa da identidade dos buroadatasomento. Esta € simplesmente
a antitese das instituicdes de um moderno Estadoatético de direito.

Dessa forma, € preciso balancear as competéncieisodas dos agentes
publicos envolvidos de forma a otimizar a difiajuacdo entre, de um lado, seguranca
juridica, e de outro, celeridade e racionalizagéogssual.

Nessa perspectiva, a linha diviséria deve ser alm@nte tracada de acordo com
a relevancia dos casos particulares para efeiteeds impactos sobre a concorréncia.
Casos mais simples devem ser “filtrados” pela Sofmrdéncia-Geral, ndo requerendo
dispéndio adicional de tempo e outros recursosrdmiial. Casos mais complexos em
que a maior seguranca juridica da decisdo colegiadase a ser requerida devem ser
encaminhados ao Tribunal.

Note-se que cerca de 95% dos atos de concentralgimlgs pelo CADE sao
aprovados sem qualquer restricdo. Outro dado imp@té que 75% dos atos de
concentracdo sado julgados passando pelo rito son@ui seja, pelo menos % dos atos
de concentracdo nunca deveriam demandar uma dedbkfpada mais complexa. Até
20% dos atos de concentracdo poderdo requerernu@astigacdo mais minuciosa que
aqueles %. Uma parcela muito pequena desses 208spodemetida ao Tribunal, para
depois ser considerada como ndo passivel de intgfoe Por fim, seriam 5% que o
Tribunal decidiria por rejeitar ou impor condicGesa a aprovacdo. Ora, demandar que
o Tribunal trabalhe sobre os 100% é desperdicargrarade parte do tempo e recursos
que poderiam ser utilizados para efetuar uma @&néiisis profunda nos 5% de casos
gue realmente vao interessar para melhorar o beangesmilhdes de brasileiros.

Contrariamente a idéia algumas vezes propalada quéunal perderia poder
com o Projeto de Lei em favor da SuperintendénerlGacreditamos que ele ganhara
poder ao se tornar mais capaz de proferir decis@es eficazes, a medida em que for
capaz de focar o seu trabalho naquilo que é reddmmportante. Afinal de contas, é
sobre essa dimensé&o do poder que interessa trabakgas leis e ndo naquele espaco
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de poder conhecido ironicamente como o de “cridiciddades para vender
facilidades”.

A primeira questdo importante é quem decide o queEniles e o0 que é
complexo ? A primeira triagem deve ser naturalmesddizada pela Superintendéncia-
Geral. Toda a vez que tal 6rgdo entender ser r@ggespialquer tipo de intervencéo,
seja em ato de concentracdo, seja em conduta piteente anticompetitiva, o caso
deve ser remetido, devidamente instruido e contemda recomendacdo de o que
entende deve ser decidido, para decisao final tbwial.

No caso de condutas na fase de processo adminisirgtialquer decisdo da
Superintendéncia-Geral, seja pela condenacdo owla@wnpresa, 0 processo deve ser
encaminhado para o Tribunal para a decisao firalcd$o de ato de concentracéo que a
Superintendéncia tenha decidido arquivar, aquelge pger avocado por qualquer
conselheiro do Tribunal para julgamento. Nesses dasos, ndo ha que se falar de
“superpoderes” do Superintendente-Geral, pois se@s@lo pode ser revista pelo
Tribunal.

De outro lado, quando a Superintendéncia invedtig@ conduta e decide
arquiva-la ainda nas fases anteriores dos procemdofistrativos, quais sejam, de
procedimento preparatério ou inquérito adminisito Tribunal ndo pode avocar para
si a decisdo. Neste ponto é que cabe uma resddfi@. ha porque estabelecer
tratamentos diferenciados em relacdo aos poderasatacédo do Tribunal em atos de
concentracdo e condutas potencialmente anticonwastitDessa forma, harmonizamos
a redacéo, prevendo estender a possibilidade dagéo que o Tribunal detém dos atos
de concentracdo para as condutas com andlise aodastdgio de “inquérito
administrativo”.

Ainda em relacdo as competéncia da Superintend&wial, propomos
dispositivo que determina a este 6rgdo prestar ederPJudiciario, sempre que
solicitado, todas as informacfes sobre andamergaonglastigacdes para instruir acoes
judiciais. E fato que cada vez mais o Poder Juiticiém se envolvido com questfes de
aplicacdo da legislacdo de concorréncia. Urge akima troca de expertise e
informacé&o entre os juizes e os 6rgados do SBDC.

O aumento dos mandatos de dois para quatro ananelodros do Tribunal, é
medida acertada, ampliando a independéncia de wagéda e viabilizando um
aprendizado maior de tais agentes em favor doeipeamento das decisbes. H4 muito,
a instancia de investigacdo do SBDC, a SDE/MJessentia da falta de mandato para
seu dirigente. O Projeto do Executivo, portantenid@dm avanca estabelecendo um
mandato de dois anos para o Superintendente-Geralpossibilidade de reconducéo.
A nado coincidéncia dos mandatos também é fundamepéaa atenuar as
descontinuidades geradas pelos processos de teocandelheiros e permite que, por
um tempo maior, o Presidente da Republica do maneéb tenha feito todas as
indicagdes. Introduzimos em nosso substitutivogaarele que os membros do Tribunal
e 0 Superintendente-Geral tenham que ser aprovadd®m pelo Senado Federal, tal

como é a regra atual.
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Ha um problema que ja ocorreu varias vezes qudénuno de mandato de
conselheiro, sem que tenha havido indicacdo ddititbgpelo Presidente da Republica.
O quorum fica reduzido prejudicando o andamentovdgos processos. Assim,
introduzimos no Substitutivo, regra de interinidadga o preenchimento temporario da
vaga, prevendo que o Presidente do Tribunal ind@lisaibstituto, escolhido entre os
servidores do 6rgdo. Regra similar foi adotada paraaso de vacéncia nao
imediatamente preenchida do cargo de Superintesxdzeral.

A criacdo do Departamento Econdmico € também npowitiva, ocupando o
espaco que serd deixado pela SEAE e consagrandgpa@téancia de uma andlise
econdmica mais sofisticada para os casos de nm@esse. A integracdo funcional do
Tribunal, da Superintendéncia e do Departamentm@ueco dentro do novo CADE
responde a visivel economia de escala que exidialpaho desses trés entes, estando o
ultimo basicamente na funcao de assessoria aopuwisiros. A Procuradoria, por sua
vez, permanece ligada ao CADE, provendo o devidesa®ramento juridico e as
tarefas de execucédo das decisdes e representaiéalja extrajudicial do CADE. Os
pareceres tanto da Procuradoria quanto do Departamigcondémico se tornam
opcionais em nosso Substitutivo, 0 que mais umaew#a uma multiplicagdo sem
sentido de pareceres, 0 que, nos casos mais sjngalestitui mero desperdicio de
recursos publicos.

E desejavel que o economista chefe seja de coafidmSuperintendente Geral
e do Tribunal sob pena de ver reduzida sua demamdimar o trabalho em equipe da
agéncia. Sendo assim, optamos por ndo conferir a@arab economista chefe. Pela
mesma razao, ndo vimos razdo para manter o maddaRrocurador. Ademais, 0s
Superintendentes-adjuntos também ndo terdo mandatwo de livre escolha do
Superintendente-Geral, 0 que também contribui garantir o sentido de trabalho de
equipe do 6rgao.

A definicdo de uma quarentena de quatro mesesqsa@incipais cargos de
chefia e para os dois superintendentes-adjuntostitdnmedida de cunho ético, que
evita 0 uso de informacgbes privilegiadas por membdm CADE com acesso
privilegiado a todas as decisdes. No entanto, detens nao fazer sentido estabelecer
um periodo de quarentena, sem a garantia da frsstdesses agentes neste periodo.
Assim, definimos que o Presidente e os Conselhesmsberdo a mesma remuneracao
do cargo que ocupavam durante a quarentena.

O Projeto concentra a atuagcdo da SEAE na imporaivielade de introduzir a
cultura da concorréncia dentro do setor publico,cllamada “advocacia da
concorréncia”. Tendo em vista que h& uma parcelasideravel de problemas
concorrenciais gerados pela acdo inadequada daigrigtado, especialmente na
atividade regulatoria, faz sentido ter um érgaeemshizado nessa funcao.

Como destaca documento do Banco Mundial e OCDE2)20énquanto o
objetivo primordial da defesa da concorréncia fetdricamente combater as restricées
privadas a competi¢cdo, nos ultimos 20 anos (our®®,adada a data do original em
inglés do documento de 1998). Acrescentam ainda ‘gue alguns paises, as
autoridades de concorréncia podem analisar se aslisas reguladoras do setor
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publico afetardo de forma negativa a concorréncianepenhar-se para que qualquer
medida que limite injustificadamente a competigda emendada ou revogdda

A SEAE j4 tem redirecionado sua atividade fortemepdra esta atividade e o
proprio Projeto das agéncias reguladoras, que tmameésta casa, incluiu varios
dispositivos neste sentido. Para quem conhece aoftemento do Poder Executivo, é
muito claro que o Ministério da Fazenda esta em powEcao privilegiada para o
cumprimento de uma missdo como esta, dado ter essadiferenciado as politicas e
as informacdes detidas pelos outros ministerios.

A proposicao, no entanto, nao restringe plenameeaigio da SEAE a advocacia
da concorréncia. Remanescem nos incisos VI a 1Xrdd 9 do Projeto prerrogativas do
orgao de participar ativamente em atos de conagtrau processos administrativos
quando |he aprouver ou quando requisitada, minasdubjetivos de desburocratizacéo
e concentracdao do trabalho do 6rgdo na advocacieodeorréncia. Nas audiéncias
publicas, mais de um palestrante destacou o fatqueéea missdo da SEAE nesses
processos deveria findar a partir do projeto deal& em funcéo de sua redundancia a
partir da criagdo do Departamento Economico detdrGADE.

Propomos, portanto, a remocao desses dispositilérs, do refor¢o das funcdes
da SEAE na advocacia da concorréncia, aprimorandedacdo de alguns pontos e
acrescentando outros. Apresentamos a seguir unrajeadparativo das mudancas
propostas em nosso Substitutivo comparativamenkr@eto de Lei n® 5.877, de 2005,
no ambito da SEAE.

Projeto de Lei

5.877/2005

>
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concorrencial de setor
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Outro agente cuja funcdo na defesa da concorréeia se modificar € o
Ministério Publico Federal. Entendemos que ndo sabeparticipacao direta no caso de
atos de concentracdo, mas sim no caso de condot@sci@lmente anticompetitivas.
Espera-se que seja mantida sua posicdo de destaagieinvestigacbes e na
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implementacdo do programa de leniéncia, no quaigéodtem participado, de forma
bastante eficaz, de todos o0s casos até agoradmrAdemais, seus pareceres geram
uma duplicidade com a Procuradoria, o0 que mina om abjetivos fundamentais da
nova lei que é evitar a burocracia gerada pelaferatdo de pareceres. Mais uma vez,
se hoje ja é urgente criar condicbes para umasanatiais dinamica do orgao de
concorréncia, quando introduzirmos a andlise prévieecessidade de rapidez se torna
ainda mais importante.

Entendemos ainda que cabem algumas mudancas pnecedis no Projeto do
novo CADE.

Sao recorrentes os problemas de falta de preseimj@manpara a votacdo o que
atrasa excessivamente o0s julgamentos, contrariamtdsa meta de prover maior
celeridade as decisfes na seara antitruste. Assiquanto mantivemos o quorum de
deliberacdo minima em trés membros do tribunakrel@mos ser desejavel reduzir o
qguorum de cinco para quatro membros. Ha naturabmesgos em que o conselheiro
esta impedido de votar ou se ausenta no momentotdedo, apesar da sessao ter sido
aberta com a sua presenca. Nesse caso, este emosefo fara diferenca na votacéo,
independente de haver um ou dois nesta situacdoentdmto, se for mantido um
quorum minimo de cinco, o segundo impedido paskaer diferenca, pois, na regra
proposta pelo Projeto do Executivo, ndo poderieehaetacdo, mesmo que houvesse
guatro membros presentes e trés podendo votaringeetdimentos. Assim, 0 que mais
importa € manter o quorum de deliberacdo minimguanto se reduz o quorum de
presenca no inicio da sessao plenéria.

A Lei 8.884/94 prevé a possibilidade de consul@€ADE sobre matérias de
sua competéncia. Este instituto definitivamente pégou, até porque as consultas
submetidas tendem a ser sobre condutas em tesaralNante, a avaliagcdo de
quaisquer condutas depende de uma série de pariiwdes das regras subjacentes as
quais apenas serdo conhecidas quando a condusdiviér écorrendo. Sendo assim,
definimos que o Tribunal podera responder conssltése condutas em andamento, de
forma a evitar que o CADE tenha que dar pareceresandutas ainda muito vagas,
com pouco detalhe sobre seodus operandi

S&o varios 0s casos em que, pela analise da cénc@rem casos concretos de
atos de concentragdo ou condutas potencialmentompetitivas, o CADE descobre
haver barreiras alfandegarias ou ndo a competiedingortacées que comprometem
decisivamente o bem estar do consumidor pela f#taconcorréncia. Medidas no
ambito da politica de comércio exterior como redug@ aliquotas de importacao
podem corrigir tais problemas.

O CADE, muitas vezes nessas circunstancias, enbamiaos 0rgaos
competentes indicacdo de revisdo das barreirasemsteés, 0 que constitui exercicio
saudavel de advocacia da concorréncia. Muito usrdkntais sugestbes ndo chegam
sequer a serem examinadas, quanto mais responNié@@a®. cabivel obviamente atribuir
ao CADE competéncia de definir medidas nessa aemoohércio exterior. E possivel
surgirem conflitos entre os objetivos de difererigss de politica. E também legitimo
gque o governo, através do 6rgao responsavel popdlitica, escolha em favor de
objetivo outro que ndo o da concorréncia. No entaé@timportante deixar claro a
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sociedade porque o0 governo prioriza 0 outro olpetipdés uma adequada analise de
custo-beneficio e porque ndo ha uma forma menassdgi@ concorréncia) de atingi-lo.
Até porque a defesa da concorréncia ndo é um wbjetin si, mas um meio para
aumentar o bem estar social, tal como afirma astides para Atos de Concentracéo
Horizontal da SEAE e SDE.

Cabe, portanto, ao 6rgdo competente, a Camara dueérCio Exterior
(CAMEX) ou o Ministério do Desenvolvimento, Inddate Comércio se posicionar em
relacdo as decisbes do Plenario acerca dessaag@dscna area de comeércio exterior.
Esta € uma novidade que introduzimos em nosso ifivst Dispositivo semelhante
foi introduzido para as manifestacdes da SEAE i@haclas a area de defesa comercial.

E questionavel trocar a regra de sorteio para thldig;io dos processos aos
conselheiros por uma regra a ser definida em regonaterno, como define a
proposicdo. A regra de sorteio, nesses casos, tanger a mais isenta possivel.
Ademais, os casos em que o desvio da regra daospdde ser desejavel, como nos
processos em conexao, podem ser resolvidos aptiGasdbsidiariedade do Cédigo de
Processo Civil, prevista nessa proposicdo. A péevide distribuicdo de processos
conexos ao mesmo membro é consagrada nesta l&gigkts. 102 a 106), conferindo
a margem de flexibilidade requerida para a disigdu por conexao dos casos
apontados.

A atuacado realmente independente de uma entidgdé&ad®ra da concorréncia
requer também conferir aquela um razoavel grawtiamia financeira. O Titulo IV
do Projeto de Lei 5.877/2005 aprimora essa cafatttea do CADE. Em particular, o
art. 23 prevé um conjunto de receitas propriasrdéa) o que constitui um papel ndo
negligenciavel na maturidade institucional do orgdisando a reforcar este ponto, e
consistente com a proposta de remocdo complet& A& Ha analise dos processos no
CADE, propomos, diferentemente do Projeto, retaamencdo da divisdo da taxa
processual de que trata a Lei n°® 9.781, de 19 deirgade 1999 com a SEAE,
destinando-a integralmente ao CADE.

O § 3° do art. 31 do Projeto de Lei presume a posdpminante quando a
empresa ou grupo de empresas controla 20% (vinteguo) do mercado relevante,
igual a Lei atual. A presuncao baseada apenasQ¥srib entanto, € insuficiente face a
doutrina mais moderna do antitruste. Introduzimosa wefinigdo que consideramos
mais precisa do que se entende por posicdo dorainksta ocorrera quando uma
empresa ou grupo de empresas for capaz de alt@fateval ou coordenadamente as
condicdes de mercado ou quando a participacao dmdwefor superior a 20%.

Note-se que nenhuma das condutas assinaladas. 182 atb Projeto de Lei se
constitui em uma infragdo per se. Apenas sao iésga medida em que gerem 0s
efeitos do art. 31. No Brasil nenhuma conduta ésenbegal, devendo sempre ser
analisada a luz de seus efeitos sobre a concaar@fgsa necessidade de analise no caso
a caso é a chamada “regra da razédo”. Assim, agitasdescritas no art. 32 do Projeto
de Lei, equivalentes ao art. 21 da Lei 8.884/9d4,mé@ramente exemplificativas, sendo
o art. 31 (art. 20 da Lei) o comando legal a sédizatlo de forma mais direta pelo
aplicador. Dada essa subsidiariedade, entendemosnais adequado reforcar tal
conexdao, colocando o art. 32 da proposi¢cdo comparagrafo do art. 31.
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Deste conjunto de exemplos, sdo alterados alguntopala Lei. O projeto
propde a remocdo do inciso XVII do art. 21 (abaradpfazer abandonar ou destruir
lavouras ou plantagcées, sem justa causa comprqovadaue concordamos dado
representar um dispositivo muito especifico e celacio pouco clara com a defesa da
concorréncia. Também removemos o inciso XIX do éoofe Lei que dispde sobre
antidumping para importacdes de paises ndo sigmatis acordo da OMC. Isso porque
o antidumping € um instrumento de defesa comeeciglo de concorréncia. Apesar de
caber uma relacdo mais estreita entre os dois tpogolitica, ndo cabe caracterizar
aguelas como condutas anticompetitivas. A defesaermal € operacionalizada, no
Brasil, pelo Ministério de Desenvolvimento Econdmidndustria e Comeércio, nao
fazendo sentido aloca-la para a autoridade arttrmem que se tratem de paises nao
signatarios da OMC.

Incorporamos também neste paragrafo das condutampdiicativas,
modificagbes propostas no Projeto do Deputado €&kxloca nas quais se caracteriza
de forma mais direta e consolidada as praticasadelcem contraposicdo a redacao
original do Projeto do governo. Outras condutasmgplidicativas como o caso da
concessao de exclusividade e exploracdo abusidael®s de propriedade intelectual,
propostas pelo ilustre Deputado, foram incorporadas

De qualquer forma, cabe ressaltar que, apesar fdocesde ampliar o papel
educativo da lei através do aprimoramento dessadutas exemplificativas, a lista
ainda ndo sera exaustiva, até porque a dinamiceaasmias modernas tem sempre
gerado arranjos e praticas comerciais novos queerpoder impacto sobre a
concorréncia. Como destaca publicacdo do Banco MuadOCDE (2002) émbora a
politica de concorréncia tenha por objetivo corrigis falhas de mercado resultantes
da concorréncia deficiente, ndo podem ser formudddes precisas sobre todos os tipos
de situacbes anticompetitivas, reais ou potentiais

Como destacado no Relatério, o Projeto de Lei 3205 alterou a forma de
incidéncia das multas por condutas anticompetitidas atuais percentuais do
faturamento bruto (1 a 30%) para valores fixoseeRi$ 6.000,00 (seis mil reais) e R$
200.000.000,00 (duzentos milhdes de reais). Enteadge no entanto, que tal
abordagem € equivocada. Percentuais do faturamamio tendem a estar mais
associados com os ganhos gerados pela conduté,agee define afinal os incentivos
para adota-la pelo empreséario, do que valores .fiXssssa forma, preferimos a
alternativa de manter a incidéncia da multa soleegntual do faturamento bruto,
apenas adotando um intervalo de valores fixos pataso de pessoas juridicas sem
atividade empresarial e, por conseguinte, semdatento.

Visando ampliar ainda mais a conexéo da base d#émga da multa com os
ganhos auferidos, introduzimos a previsao de qfetuwamento a ser considerado é
aguele obtido no mercado relevante. Nao faz, ade &&ntido aplicar uma multa sobre
todo o faturamento da empresa, incluindo suasdaiids através da quais ocorreu a
conduta com outras atividades. Afinal, apenas wrdatento da atividades envolvidas
na pratica foi afetado sendo, portanto, sobre ake 3¢ deve prever a aplicacdo dos
percentuais definidos.
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De outro lado, temos consciéncia de que muitassvezificil para a autoridade
avaliar o faturamento no mercado relevante, paislogente este dado ndo se encontra
disponivel, até porque a contabilizacdo de recelitasmpresario ndo obrigatoriamente
segue (e usualmente ndo segue) as classificac@@septes a definicdo de mercado
relevante do antitruste. Assim, previmos que, Hout@ do valor da multa, o CADE
podera considerar o faturamento total da empresgrupo de empresas, quando néo
dispuser do valor do faturamento no mercado retevam que ocorreu a infragdo ou
guando este for apresentado de forma incompleta ed® demonstrado de forma
inequivoca e idonea.

Uma das penalidades possiveis na lei atual, e gumegneceu no Projeto de Lei
5.877/2005, é a recomendacéo aos 6rgdos publicgsetentes para que seja concedida
licenca compulséria de patentes de titularidadenttator. Esta penalidade nunca foi
utilizada na pratica. No entanto, ndo se pode assberar a possibilidade de que em
segmentos dinamicos tecnologicamente, a medida edésjuada para reduzir a
capacidade de abuso de poder econdbmico seja umcihoeento compulsério de
patentes. Apenas introduzimos um aperfeicoamentpodsivel que o abuso esteja
relacionado a um direito de propriedade intelectgaé ndo uma patente, como pode
ser o caso de software, regido, em parte, pelald®gio de direito autoral. Assim,
consideramos mais adequado adotar a terminologe de “direito de propriedade
intelectual”, no qual se incluem as patentes.

O Projeto de Lei do Deputado Carlos Cadoca tambéevép que a
recomendacdo de sangfes relacionadas a licencailsomig de direitos de propriedade
intelectual guardassem relacéo com a infracdo ¢dadintendemos que tal dispositivo
evita eventuais arbitrariedades e, portanto, copitamos tal modificagdo no
Substitutivo.

Uma nova penalidade proposta no Projeto de Lei>didivo 5.877/2005 é a
proibicdo de exercer o comércio em nome prépricc@mo representante de pessoa
juridica, pelo prazo de até dez anos. Acreditames tgata-se de uma penalidade
auxiliar interessante para a legislacdo de coneo@é No entanto, a amplitude das
punicdes, dada pelo niumero de anos, deve guareda&énma com outras legislacdes.
Quando um individuo é punido por levar uma empéefséncia ou por administrar de
forma inadequada ativos mobiliarios da empresapedie ser punido com afastamento
do comércio por cinco (5) anos. Entendendo que h#woazao para adotar periodo
diferente para o caso de infracGes na esfera dke leoncorréncia, ajustamos o texto do
Substitutivo de acordo.

Ainda neste item das penalidades, o Projeto deaceescenta a seguinte
penalidade genérica no inciso VII do art. 33 “qualgoutro ato ou providéncia
necessarios a eliminagéo dos efeitos nocivos aroet®némica”. Ora, tal expressao €
exatamente igual ao final do item V do mesmo aytigproduzido integralmente da Lei
atual. Sendo assim, suprimimos o dispositivo pdumeancia.

O Projeto de Lei 5.877/2005 redefine a multa dipgka continuidade de atos ou
situacbes que configurem infracdo da ordem ecor@napos decisdao do Tribunal
determinando sua cessacdo, ou pelo descumprimentonetlida preventiva ou
compromisso de cessacado, que na Lei 8.884/94 es®. (00 UFIR, transformando-a
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em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), podendo ser ate@nem até vinte vezes, se assim
recomendar a situacdo econdmica do infrator e adgrde da infragdo. Introduzimos
duas mudancas em relacédo a esta redacao origirRrogio. Primeiro, tornamos claro
que “o0 ndo cumprimento de obrigacdes de fazer €amm” é punido como se fosse a
continuidade dos atos ou infracbes em si, 0 quéetdmaior precisdo a redacédo e
aumentamos o incremento potencial da multa di&@iatdpara 50 vezes. E fundamental
sinalizar mais fortemente que a reincidéncia ctuspratica inadmissivel e que o
legislador estd colocando a disposicdo do reguladar concorréncia forma
particularmente rigorosa de punicao.

E fundamental que o SBDC preserve um equilibriceemtransparéncia de seus
procedimentos perante o publico e a confidencidéda ser guardada a respeito de
determinadas informacdes cuja necessidade de #atamsigiloso tenha sido
reconhecida pelo préprio CADE. Afinal, a revelagBoinformagfes estratégicas pode
comprometer a propria dinamica do jogo concorréngige é justamente o que esta lei
busca preservar e reforcar. Para garantir o sigflitndamental determinar penalidades
na lei para funcionarios que comprovadamente varandormacao sigilosa. Sendo
assim, estamos propondo a a introducdo de dispmgitevendo multa a servidor que
descumprir tal comando entre R$ 1.000,00 (hum edls) e R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), deixando a Regulamento especifico do CAQEooedimento de definicdo do
gue constitui uma informacao tida como sigilosa.

Também estamos propondo mudancas no capitulo sasericdo do Projeto de
Lei do Poder Executivo. Em especial, introduzimagsgricdo no procedimento
administrativo paralisado por mais de trés anosamdo a acumulacéo de “esqueletos”
processuais e incentivando a autoridade a nao rdearados processos que requeiram
algum tipo de acdo, sob pena de verificacdo deonsgibilidades da autoridade por
omissao.

O art. 43 do Projeto de Lei 5.877/2005 apresenta poscedimentos
administrativos instaurados para prevencao, aparag&pressao de infracdes a ordem
econdmica. Um desses procedimentos é o “procesamiattrativo para aprovacao de
ato de concentracdo econdmica”’. Dado que ndo se pogsumir que o ato de
concentracao sera aprovado, substituimos “aproVacidanalise”.

Acrescentamos também um sexto tipo, o “Procediméabministrativo para
Apuracao de Ato de Concentracdo (“APAC”)". Estenidt ja existe hoje na pratica,
tendo sido recentemente regulamentado pela Pod@amidinistério da Justica n° 4/2006.
O objetivo de tal procedimento € a apuracdo de ddosoncentracdo econdmica néo
notificados ao SBDC. Tal procedimento pode inis@arpor meio de denuncia recebida
de terceiros ou mesmo ser provocado por meio deia®ide jornais que dado conta de
operagfes ndo notificadas ao sistema. Ao final B&®@, a autoridade concluira se a
parte deveria ou ndo ter apresentado a operacasistma, determinando que a
operacdo seja apresentada no primeiro caso. Neprasemecessidade de notificacéo
da uma operacéao, dependendo dos detalhes do negd&mobvia.

No art. 45 do Projeto de Lei do Executivo se coplenexplicitamente a figura
do terceiro interessado, que ja existe nos prose8sdCADE. Tendo em vista que a
previsdo em lei especifica confere maior legitird&la integracdo daquele terceiro no
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processo, entendemos ser relevante tal mudanca ocarbjetivo de assegurar ao
regulador da concorréncia uma maior precisao nissardos processos.

O art. 46. do Projeto de Lei do Executivo definguatas diretrizes gerais
importantes em relacdo a tramitacdo dos process@ADE, sem analogo na lei atual,
as quais apresentamos um quadro com comentariaepespas de alteracdo ou

manutencéo da redacao.

Art. 46 do Projeto de Lei e Comentarios

Incisos do art. 46 do P

5.877/2005

IComentarios e Propostas de Mudancas
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antecedéncia; e julgamento.

V — 0s atos e termos a serg@encaminhamento eletronico ou em meio
praticados nos autos domagnético reduz o papeldrio e simplifica

procedimentos enumerados |l@3 procedimentos, sendo avangos
art. 43 poderao ser encaminhaguoscessarios dentro do novo ambiente| das
de forma  eletrbnica  guecnologias da informacéao.
apresentados em meio magnético

ou equivalente, a critério do

CADE e nos termos das normas

do CADE.

No art. 47, o Projeto de Lei 5.877/2005 torna o pumento das decisdes do
Tribunal e a fiscalizagdo de compromissos e acofidosidos como competéncia da
Superintendéncia-Geral, removendo-se a previsa@arto47 da Lei 8.884/94 que
determina que o CADE (que no Projeto seria o edpriv@ ao Tribunal) fiscalizara suas
decisbes. Consideramos que tal mudanca capturaokespirito da divisédo de trabalho
pretendida com a lei, transferindo a Superintendé@eral aquelas competéncias e
reservando ao Tribunal a tarefa de julgar. Os & 3®do mesmo artigo, de outro lado,
garantem ao Tribunal a prerrogativa de cobrar daeffuendéncia o exercicio dessas
funcdes, tendo esta Ultima que prestar contasyéstrde relatérios, sobre como estao
sendo (ou ndo) cumpridas as decisoes.

O art. 48 do Projeto de Lei n° 5.877/2005 define g8 requerentes deverao
encaminhar o pedido de aprovacdo de atos de coac&otem quatro vias, uma a mais
que as trés vias hoje requeridas, sinalizando untl@sejavel multiplicacdo de atores
intervenientes no processo de analise das operaBfesuma mudanca que visa
principalmente a simplificacdo dos procediment@g faz sentido aumentar o numero
de vias em relacdo a Lei atual. Dessa forma, propouma redacdo que remove a
mencao sobre 0 numero de vias (subentendendo-sg antpe, além de ser mais
pertinente, esta mais compativel com a linha adotedte Substitutivo de mitigar ao
maximo a proliferacdo desnecessaria de interven@dsmais, o instrumento infra-
legal mais adequado para tratar a regulamentagde dento € o regimento interno do
CADE.

Sabe-se que h& um problema recorrente de entregatifieacbes de atos de
concentracdo com informacdes incompletas. Destaafodefiniram-se na proposta do
Executivo, prazos mais rigorosos de “correcdo” dadificacbes, sob pena de
arquivamento da solicitacdo. Faz sentido procwsolver o problema de fornecimento
de informacdo logo no inicio do processo, 0 quemest 0S requerentes a
encaminharem informacdes o mais completas possiseh porgque quanto mais
incompletas as informacdes, mais atrasara a péiE®a se concretizar a operacgao.
Enquanto o Projeto de Lei do Poder Executivo prawiaprazo maximo de 5 dias para
entregar a emenda das informacgdes, quando requeial&ADE, ampliamo-lo para 10
dias. Isto porque, diferentemente de hoje em quetdicacdo € a posteriori, no
contexto de exame prévio, os incentivos dos agefitpara apressar a0 maximo a
analise do 6rgéo.
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O 8§ 3° do art. 48 dispbe que a Superintendéncial@ecaminhara a SEAE, a
Procuradoria e ao representante do Ministério Pdilddpia da peticdo e documentos
para que estes verifiquem a conveniéncia e a apdeade de se manifestarem, sem
prejuizo do direito de terem acesso irrestrito rifsrinagcbes e ao andamento dos
processos. Pelo bem da simplificacdo dos procedoseentendemos que a opcgéao de
manifestacdo desses o0Orgdos deve ser exercida pglarirBendéncia ou pelos
conselheiros. Assim, optamos por remover o disposit

Note-se que atualmente, a Lei 8.884/94 prevé prde@® dias para a SEAE, 30
dias para a SDE e 60 dias para o CADE, completa@6adias. Este prazo € enganoso
na pratica atual, tendo em vista que qualqueritagio de informagbes por parte de
qualquer um dos érgdos do SBDC interrompe o pidaqratica, os 120 dias podem se
expandir indefinidamente.

O Projeto de Lei do Poder Executivo, acertadameetepve essa possibilidade
de interrupcdo de prazos no art. 60, visando anddor celeridade a tramitagdo do
Projeto. Os Unicos momentos em que nao se defima@op € nos casos de haver
necessidade de instrugdes complementares tanto upari@endéncia quanto no
Tribunal.

Entendemos que seria adequado uma revisdo dossptazoamitacdo dos atos
de concentracéo previstos no Projeto de Lei 5.80B2Nossa linha foi segmentar os
atos considerados como de “instrucdo simples”, eleguconsiderados como de
“instrucdo complexa”, caracterizagdo nao realizagl@rojeto de Lei do Executivo. O
quadro abaixo resume 0s prazos propostos no Pagdiei 5.877/2005.

PL 5.877 original Substitutivo

SUPERINTENDENCIA

Prazo para5 dias ap6s o protocolo da peticao 5 dias Uteis ap@rotocolo do
Superintendéncia pedido.

solicitar emenda da

peticdo

Prazo da requerent& dias ap6s solicitacdo de emendd 10 dias Uteis aplicitacdo de
emendar emenda

Prazo para Publicagcao db dias ap6s protocolo da peticdo|&o dias Uteis apos protocolo de
Edital sobre o ato deto de concentracdo ou emenda |apresentacdo do ato de
Concentracao concentracdo ou emenda

Prazo para decisd@0 dias da data de apresentacdgo2fa dias Uteis da data (e
terminativa oy peticdo ou de sua emenda. apresentacdo da peticdo ou de [sua
solicitacdo de instrucgo emenda

complementar

Prazo para instrucddNdo ha. N&o ha.

adicional

Prazo para manifestacd®d dias contados da conclusdo |8a dias (teis da conclusdo [da

da Superintendénci
Geral sobre obtencéo
provas e diligéncias

anstrucao processual
e
a

serem produzidas

instrucao complementar
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Prazo para- 50 dias (teis da apresentagdo| do

Superintendéncia emitir AC ou de sua emenda.

decisdo  fundamentada

definindo operagdo como

complexa

Prazo para instrucde 90 dias uteis da apresentacdo| do

complementar de AC ou sua emenda.

operacdo Complexa

Prazo para instrucde 60 dias Uteis da apresentacdo| do

complementar de AC ou sua emenda.

operacao Ndo Complexa

Prazo para40 dias da decisdo de que as provds dias Uteis da instruc#o

Superintendéncia profefieram adequadas ao exame de méritomplementar

deciséo

TOTAL DE PRAZOS 65 dias da apresentagéo d(_) AC| @0 (100) dias uteis da apresentagéo
sua  emenda, desconsiderando AC ou sua emenda para

DA instrugdo complementar sem prazoinstru¢ao néo complexa

N (complexa).
SUPERINTENDENCIA Instrucdo Complementar € limitaga
por prazos globais

TRIBUNAL

Prazo do requerente par@0 dias da data de impugnacdo p&a dias da data de impugnag¢do

defesa em relacdo aBuperintendéncia pela Superintendéncia.

parecer da

Superintendéncia

Prazo para Definir2 Dias do final da andlise peld Dias do final da andlise pela

Relator no Tribunal Superintendéncia Superintendéncia

Prazo para conselheif@0 dias apos o terceiro dia atil f20 dias Uteis apds impugnacéao pela

colocar processo enterminado o prazo de defesa |@uperintendéncia

pauta ou determinarequerente para defesa

instrucdo complementar

pela Superintendéncia

Prazo para instrucgdNdo ha. N&o ha.

complementar pela

Superintendéncia

Prazo para manifestacéd dias da conclusdo da instrugétfo ha

do conselheiro sobre seomplementar

instrucdo esta satisfatéria

ou néo

Prazo para memoriaid0 dias apds manifestacdo anterior  N&o ha

escritos da

Superintendéncia e da

requerente

Prazo para conselheir@0 dias apés prazo dos memoriais 30 dias uteis egmebimento da

pedir julgamento instrugdo complementar

Total Tribunal 45 dias sem contar instruc&0 dias Uteis sem contar instrugéo
complementar sem prazo e prazosmplementar sem prazo e prazos
para requerentes (total de 40 dias sdra requerentes (total de 30 dias
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para requerentes) da impugnacao s6 para requerentes
Total Superintendéncia [110 dias sem considerar instrucp&50 dias Uteis para andlise
Tribunal complementares naomplexa sem considerar instru¢ao

Superintendéncia e Tribunal sepomplementar no Tribunal sem
prazo e 40 dias s para requerenteprazo e 30 dias s para requererntes
120 dias Uteis para analises nao
complexas. Espera-se, a principio,
gue uma analise ndo complexa nao
chegaréa a fase do Tribunal.

O primeiro ponto a se notar é que, na proposta attelPExecutivo, ha um
incremento dos prazos processuais totais de 1201@é&r dias, o que nao significa que
se estd embutindo mais burocracia, dado que, careofatizado, ndo hé interrupgéo de
prazos para solicitacdo de informacdes, a excegddndtrucdes complementares. De
gualquer forma, optamos por modificar alguns prazeferenciando-os, no caso da
Superintendéncia, a apresentacdo do ato de coac&aotou sua emenda e, no caso do
Tribunal, & impugnacgéo da Superintendéncia. Segmears, ainda dentro do periodo de
analise da Superintendéncia, o prazo para a idgstregmplexa e ndo complexa. Nao ha
davida que os casos mais complexos, em todasisgdigdres internacionais, demandam
tempo maior de andlise. Dessa forma, € inevitavetlispéndio maior de tempo o qual
certamente seria ainda maior no sistema atual abagupedidos de informacéo saem a
“conta gotas” de forma a se ganhar tempo de analise

No caso dos prazos da Superintendéncia, o per@@oistrucdo complementar
esta naturalmente limitado pelos prazos globaia gacisao final do 6rgéo, contados da
apresentacao do ato de concentracdo ou sua entestdanaior objetividade sobre os
reais prazos de andlise na Superintendéncia ampligeguranca juridica. Ja no caso
dos prazos no Tribunal, cabe haver maior flexiadie, dado que se a operacédo chegou
a esta instancia é porque merece uma analise mdedosa. Note-se, por fim, que nem
a andlise da Procuradoria do CADE e nem do DepartirEcondémico suspendem 0s
prazos de tramitagéo dos atos de concentragéo.

O art. 58 do Projeto de Lei 5.877/2005 dispde admdomais clara que na lei
atual acerca das possibilidades de decisdes a $enegas pelo Tribunal no que tange
a atos de concentracdo. Em particular, destacam8s18 que contém definicao
importante de que o objetivo das restricbes é faitios efeitos nocivos do ato de
concentracdo sobre os mercados relevantes”. I$soea¥rapolacdes das restricbes para
objetivos que ndo aqueles pertinentes a concoaéntambém ¢é incluida a
possibilidade de separacdo contabil ou juridicaaliadades, medida muito utilizada
em integracdes verticais, e o licenciamento congplsde marcas e patentes quando
estas forem uma fonte importante de barreiras eadmtno setor. Consistente a
mudancas realizadas anteriormente no Substituthamamos tal possibilidade de
licenciamento compulsério para o termo mais genéde “direitos de propriedade
intelectual”.

Também entendemos mais adequado transferir o péoagnico do art. 59 do
Projeto de Lei para o § 3° deste artigo com a séguedacao: “§ 3° Julgado o processo
no merito, o ato ndo podera ser novamente apreken&n revisto no ambito do Poder
Executivo”. Isto deixa claro que néo existe a fegula reapresentacdo e nao cabe
revisdo em qualquer nivel do Poder Executivo.
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Gostariamos de destacar a importancia do Art. 6Prdgeto 5.877/2005 que
explicita a aprovacao tacita de ato de concentragicaso de descumprimento dos
prazos previstos, devendo ser providenciada a atedpuracdo das responsabilidades
penal, civel e administrativa de quem lhe deu cdtsi@ dispositivo refor¢ca o papel dos
prazos e pune a eventual negligéncia do regulador.

O art. 62 define o procedimento em relacdo aossesude terceiros contra as
decisbes da Superintendéncia-Geral que aprovap deatoncentracdo. Consistente a
reformulacdo acima, removemos a previsdo de qu&AEpossa oferecer recurso
contra o ato. Também introduzimos um procedimentaisndetalhado sobre o
tratamento do recurso pelo conselheiro relator.

O 8§ 3° do art. 62 do Projeto de Lei do Executivvomiuz punicdo para o
litigante de ma-fé, que apenas visa se utilizapdiresso administrativo em ato de
concentracdo para prejudicar concorrente, com naritee R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) e R$5.000.000,00 (cinco milhdes de ream)arido-se em consideracdo sua
condi¢cdo econbmica, sua atuacdo no processo ardaetento injustificado causado a
aprovacao do ato. A teoria econdmica do direitspiosxtensas referéncias a litigancia
de ma fé (chamada na literatura de “frivolous ditign”), na qual a interveniéncia de
terceiros apenas objetiva criar conflitos e atfagralo andamento dos processos. E
muito salutar a introdug¢do de um dispositivo edfmecipara punir este tipo de agéo.
Tendo em vista ainda que recursos de terceirosnpotinter a interrupgcéo da operacéo
dentro do novo sistema de exame prévio, este dis@osse torna ainda mais
importante. Apesar de reconhecermos que a linhaddia do que é de boa ou ma fé
nao é trivial, € fundamental criar constrangimerdos litigantes profissionais, que
aumentam os custos de transacéo na economia ersdhapdo Estado.

Um dos problemas detectados nos érgédos de conc@aréno tratamento de
dados sigilosos. Urge estabelecer penalidades apsdares que disseminarem
indevidamente tal tipo de informacao. Definimosrt@ato, multa pecuniaria de R$
1.000,00 a R$ 20.000,00, podendo ser cobrada e datepender do cargo.

Como destacamos no Relatério, ndo é claro no Brajet Lei do Poder
Executivo a diferenca entre o procedimento prepacake o inquérito administrativo,
estando ambos substituindo a averiguacéo prelimirajuanto que a primeira vista, tal
segmentacao possa ser erroneamente interpretadauwsom burocratizacdo a mais na
andlise de condutas, o que vai contra nosso objdgvsimplificacdo, a realidade é que
a fase de procedimento preparatorio objetiva pr@nawna triagem simplificada de
processos no que diz respeito a sua real relagdo ac@oncorréncia. De fato, sdo
inUmeras as entradas de processos com acusacdesidasariadas e que nao possuem
qualquer relagdo com a defesa da concorrénciaalAttomo a cultura da concorréncia
do pais ainda é precaria, os cidadados ainda téomalgdificuldade em avaliar a
pertinéncia de um determinado caso a esfera do CAl2Ea estes processos, que
podem ser numerosos em determinados momentos, danfiemtal que haja um
procedimento ainda mais agil que as atuais avegtpsapreliminares da Lei 8.884/94 e
0s inquéritos administrativos da proposta do P&stecutivo.
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Sendo assim, apesar de entendermos pertinenteodugiio do procedimento
preparatério no sentido de que, ao invés de burparasimplifica os procedimentos,
acreditamos ser importante uma melhor definicdoirdrumento na lei. Assim,
incluimos um dispositivo definindo a aplicacdo dogedimento preparatdrio nos casos
em que for necessario apurar se a conduta solsarnidia de matéria de competéncia
do SBDC ou néo, devendo ser realizado no prazomuéde trinta dias.

Como observado no Relatorio, o § 5° do art. 6dediguns representantes com
um statusespecial. Sao eles a representacdo de Comissgongpesso Nacional, ou de
gualquer de suas Casas, da Secretaria de Acompanttaicondmico, das agéncias
reguladoras, da Procuradoria Federal junto ao CARI® representante do Ministério
Publico. Nesses casos, hd uma presuncao de queesertacdo € naturalmente mais
bem informada sobre as competéncias do CADE, devemdnstaurar desde logo o
inquérito administrativo e ndo o procedimento prafaio. Na legislacdo atual, tal
status especial era concedido apenas ao Congrassanhll e se poderia “pular” a etapa
de averiguacdo preliminar, com abertura imediatapdscesso administrativo. A
primeira vista, poder-se-ia pensar que o statuscespmencionado estaria reduzido
pelo fato de ndo se abrir imediatamente um procadsonistrativo. Isto, no entanto, é
enganoso. Na fase de processo administrativo, tosl@sos devem ser publicos, o que
pode comprometer investigacdes que contem comroeal® “surpresa”. Ou seja, 0
inquérito administrativo constitui uma fase em @ueapacidade efetiva de levantar
provas pela autoridade é mais significativa do que caso dos processos
administrativos. O 8 9° do art. 63 da proposi¢dmdeque tanto para o procedimento
preparatério, como para o inquérito administratpagera ser dado tratamento sigiloso,
no interesse das investigacoes, a critério da Bupedéncia-Geral. Tal sigilo, ainda
por cima, pode ser crucial para salvaguardar irdgas estratégicas e evitar
comprometer indevidamente a reputacdo de empresaentes. Desta forma, faz
sentido a mudanca implementada no Projeto de LBiodier Executivo.

O § 7° do art. 63 do Projeto de Lei 5.877/2005, sermmespondente na lei atual,
inclui a possibilidade de a Superintendéncia-Gsddicitar o concurso da autoridade
policial ou do Ministério Publico nas investigagfesque amplia substancialmente o
potencial de coleta de provas da autoridade deoc@nTia.

No capitulo IV sobre a tramitacdo do processo atnativo relacionado a
condutas, gostariamos de destacar algumas inovdgd&®jeto de Lei 5.877/2005 e/ou
das nossas mudancas propostas:

. é definido que a notificacdo venha acompanhadasgdacdicacado das
provas a serem produzidas, conferindo maior olijietile a solicitacao;
. além da previsdo de que a notificacao inicial qowegentado sera feita

pelo correio, com aviso de recebimento em nomerjardiptroduzimos a possibilidade
gue “outro meio que assegure a certeza da ciénditeressado” de forma a incorporar
0S avancgos das novas tecnologias de informacatedmitros;

. torna-se obrigatéria a demonstracdo, em despaamarfuentado nos
autos do processo, da real necessidade de pedidofodnacdes para a formacdo do
convencimento do Conselheiro-Relator, o que dis@ph requisicdo de informacoes e
contribui para a celeridade do processo. Incluimeste dispositivo o requerimento de
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se definir também os pontos controversos, o quéribanpara a transparéncia das
motivagdes do procedimento;

. permite-se que o0 Conselheiro-Relator, caso entendaessario,
acompanhe a realizacao das diligéncias, o que getm@ar mais agil e eficaz a relacéao
entre as fases de instrucao e julgamento;

. é definido prazo, inexistente na Lei 8.884/94 atdaltrinta dias da data
da conclusdo das diligéncias para que o ConselRalator solicite a inclusdo do
processo em pauta para julgamento.

O art. 77 do Projeto do Executivo determina serelitaveis as decisdes do
Tribunal o disposto na Lei n°® 8.437, de 30 de qudé 1992. A Lei em comento regula
a concessdo de medidas cautelares contra atos dby Pdablico. A extensdo desse
instrumento para as decisfes do tribunal evitaipess arbitrariedades.

A manutencao do instrumento do Compromisso de Cagsarevisto no art. 53
da Lei 8.884/94, é saudavel, permitindo, de imediatcessacdo de uma conduta com o
consequente restabelecimento do vigor competiterard mercado, mesmo sem que a
coleta de evidéncias na investigacdo esteja completinstituto do Compromisso de
Cessacdo de Prética foi recentemente alterado @efmresso Nacional, tal como
destacado em nosso Relatério, onde elaboramos wadrajucomparativo da Lei
8.884/94, da proposta do Projeto de Lei do Exeougvda nova redacdo dada pelo
Projeto de Lei de Conversao 12/2007.

O Projeto de Lei 5.877/2005 mantém a regra da8l&84/94 de que nado se
pode fazer compromisso de cessacao de pratica adel. @ idéia € que tal conduta é
de natureza tdo grave que sempre deve haver p@diseguindo o processo seu
curso. A questdo principal € que o instituto do p@misso de cessacdo ndo esta
relacionado a magnitude do dano causado, mas gossibilidade que a autoridade tem
de coletar provas definitivas ou ndo. No caso deelgeem especial, muitas vezes, a
coleta de provas definitivas implica escutas telefis, gravacdo de conversas,
documentos muito bem guardados nas empresas,sidiese ter acesso. De outro lado,
o restabelecimento do vigor concorrencial do meycadirgente para efeito do bem-
estar do consumidor. Sendo assim, ndo € claro goepromisso de cessacdo nao deva
ser aplicado a condutas de cartéis. Desta fornten@emos que o Projeto de Lei de
Conversao 12/2007, o qual atenuou bastante talcéest € mais adequada, abrindo a
possibilidade de Compromisso de Cessac¢do de Brfiiza cartéis, s6 que obrigando o
recolhimento de um valor pecuniario ao Fundo deefsefle Direitos Difusos.

A expressdo “ndo importard confissdo quanto a matde fato, nem
reconhecimento de ilicitude da conduta analisadasttui um dos principais atrativos
do instituto para as partes potencialmente infestoNo entanto, quando se celebra
anteriormente um acordo de leniéncia, esta regta gerar problemas. O leniente corre
0 risco de ser 0 Unico a confessar e reconheckcitade da conduta se houver a
perspectiva da assinatura de um compromisso dagéessAssim, definimos que, nesta
hipotese, o termo de compromisso de cessacdo dewdassariamente conter
reconhecimento de culpa por parte do compromisddde demais casos, fica a critério
do CADE a exigéncia ou nao da confissao de culpa.
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O PLV 12/2007 se define que do termo de compromisaerdo constar a
especificacdo das obrigacdes do representado nalceate fazer cessar a prética
investigada ou seus efeitos lesivos. A mencéo zeff@essar seus efeitos lesivos”
constitui inovagéo interessante. Ademais, devetaomasfixacdo do valor da multa para
o caso de descumprimento, total ou parcial, dasgaiies compromissadas. Tal
dispositivo confere maior flexibilidade & avaliagd® autoridade e assim, entendemos
ser cabivel manter tal redacéao.

O PLV 12/2007 também definiu que a suspensao doepso administrativo
dar-se-4 somente em relagdo ao representado queufio compromisso, seguindo o
processo seu curso regular para os demais repadssnDe fato, havendo mais de um
representado e tendo havido assinatura de com@morde cessagdo com um conjunto
de representados menor que o total, a introducéate dispositivo faz sentido pois
esclarece que 0 processo pode prosseguir pardros.ou

Outra inovacao do Projeto de Lei de Converséo wgéo de que declarado o
descumprimento do compromisso, o CADE aplicara asc@s nele previstas e
determinara o prosseguimento do processo admiiistre as demais medidas
administrativas e judiciais cabiveis para sua ex@zuTal dispositivo faz sentido para
esclarecer o que devera ser feito em caso de dpsouento do compromisso.

Por fim, ainda neste quesito do Compromisso dedgéssde Pratica, o PLV
12/2007 estabelece que o CADE definira, em resolugdrmas complementares sobre
o termo de compromisso. E interessante refinaegiss do compromisso de cessacao,
com o proprio aprendizado de sua implementacdaddSassim, a remissdo a normas
complementares definidas pelo CADE se torna insargs.

Outro instituto de fundamental importancia, cometate mantido no Projeto de
Lei do Executivo, é o da leniéncia. Este constiton dos principais instrumentos de
identificacdo e puni¢cdo de um cartel em outrosegais ja vem sendo aplicado por mais
de uma década pelos Estados Unidos e Comissédo éropm resultados muito
positivos.

Nos EUA, o programa foi primeiramente criado em88teformado em 1993.
De 1997 a 2004, este pais aplicou multas que somais de US$ 2,5 bilhdes por
praticas anticompetitivas, sendo que mais de 908sedimtal se deveram a informacdes
obtidas por via do programa de leniéncia. Iguateedos mais de 50 processos que
investigam cartéis internacionais, mais da metiles se derivam do programa de
leniéncig§. Os EUA garantem completa confidencialidade eracés aos delatores,
motivo pelo qual a obtencédo de dados em relacas@soncretos é restrito. Em alguns
casos, porém, com autorizacao dos agentes, ha dasgosiveis:

a. Cartel no mercado de memodria de computador:tadmlem US$ 730
milhdes em margco de 2006. Foi possivel desmanteleartel devido a denuncia da
Micron Technology, uma das participantes do cartel.

® Ver USDOJ, Gary R. Spratling, Cornerstones of affedive Leniency Program (2004),
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611)htm
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b. Cartel no mercado de eletrodos de grafite: daleam US$ 300 milhes.
Foi possivel desmantelar o cartel devido a denudaiagCarbide/Graphite Group of
Pitsburgh.

C. Cartel no mercado de obras de arte: multado em %0Silhdes. Foi
possivel desmantelar o cartel devido a denunc@hdistie’s International.

d. Cartel no mercado de construgcdo naval: multado &% 160 milhdes.
Foi possivel desmantelar o cartel devido a denldeideelerMac.

Na Unido Européia, o programa foi criado em 199@fermado em 2002 e,
mais recentemente, em 2006. De 2002 até o finaadH, a Comissdo Européia
recebeu 167 denlincias de cartéis feitas via pragrde leniéncia Condenacdes
recordes de cartéis no bloco foram possiveis deaidprograma, sendo que 100% dos
recordes de multas aplicadas a empresas devemrsesiigacdes com acordos de
leniéncid. Os principais exemplos de cartéis identificadgsieidos na Europa sdo os
seguintes:

a. Cartel dos elevadores: multado em 990 milhdes deseam fevereiro de
2007. Foi possivel desmantelar o cartel devido aumEa da Kone, uma das
participantes do cartel

b. Cartel dos equipamentos de energia: multado emmib®es de euros
em janeiro de 2007. Foi possivel desmantelar @lcdevido a denuncia da ABB, uma
das participantes do cart®l

C. Cartel da borracha sintética: multado em 520 m#ghde euros em
novembro de 2006. Foi possivel desmantelar o cdeteétlo a dendncia da Bayer, uma
das participantes do cartel

! Ver EC, Commission Leniency Notice - frequently kexbs  questions,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.dozZeée=MEMO/06/470&format=HTML&aged=0&lang
uage=EN&guiLanguage=en

Sver

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.doznefe=MEMO/07/136&format=HTML &aged=0&lang
uage=EN&guiLanguage=¢n

® Ver EC, Commission fines members of lifts and ksoas cartels over €990 million,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.doneterIP/07/209&format=HTML&aged=0&language

=EN&guiLanguage=en

19 ver EC, Commission fines members of gas insulatettchgear cartel over 750 million euros,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.dozneterIP/07/80&format=HTML&aged=0&language=

EN&guiLanguage=en

' ver EC, Commission fines producers and tradesypfhetic rubber € 519 million for price fixing
cartel,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.doznete=1P/06/1647&format=HTML &aged=0&languag

e=EN&qguiLanguage=en
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d. Cartel do vidro acrilico: multado em 345 milhfesed®os em maio de
2006. Foi possivel desmantelar o cartel devido @Umga da Degussa, uma das
participantes do cartél

e. Cartel dos peroxidos: multado em 390 milh6es de®s@m maio de
2006. Foi possivel desmantelar o cartel devido @Umga da Degussa, uma das
participantes do cartél

f. Cartel dos sacos industriais: multado em 290 m#hde euros em
novembro de 2005. Foi possivel desmantelar o cddeldo a denlncia da British
Polythene Industries PL, uma das participantesadelt.

No Brasil, pode-se dizer que a introducédo recemtendtituto também esta
representando um marco no sentido ndo s6 da meatvidade das investigacoes,
como também em uma mais forte percepcdo dos aggmiesdos de que a
probabilidade de deteccédo de tal conduta aumeri@ais.

O proposito da leniéncia é basicamente instabilgmarcartéis, estimulando a
denuncia. A SDE/MJ informa que, de fato, apos @dhicdo deste instituto no Brasil,
tém surgido um maior numero de informantes quesg®dm a dar dados especificos e
concretos de cartéis que possibilitam operacbebudea (e.g., cartel do cimento).
Segundo informagBes do o6rgdo, existem atualmeniea age 150 investigacbes de
cartéis, a grande parte, no entanto, com indi@osiderados frageis. Assim, a questao
ndo é tanto o numero de investigacdes, mas o nuderiavestigagbes com provas
diretas e solidas de cartéis, que possibilitaréordirmacéo da condenacao pelo CADE
no Judiciario. Até 2003, apenas 3 cartéis haviam sondenados pelo CADE (cartel do
aco -- suspenso até hoje no Judiciario --, carebasolina em Goiania e cartel de
gasolina em Florianépolis). A partir de 2003, quand SDE/MJ comecou a
implementar o programa de leniéncia, ja foram urstdos 10 casos, havendo um outro
conjunto no ponto de serem instaurados, com prdvatas e muito sélidas, com bem
maiores chances de serem confirmadas no CADE afticidrio. Dos 10 casos abertos
neste periodo, 8 comegaram, direta ou indiretampatevia do instituto da leniéncia.

De fato, o programa tem permitido o desmantelamdatgrandes cartéis que
geram significativos prejuizos ao consumidor beasil Por exemplo, a investigacéo do
cartel dos equipamentos de energia (AIS, GIS) meinvia programa de leniéncia e
estima-se que os danos causados sejam da ordeildeldRhdo. Ha outros casos que
estdo correndo sob segredo de justica. E importings que participantes de cartéis
internacionais ja passam a enxergar o Brasil camsdjcdo séria no combate a cartéis,
motivo pelo qual decidem delatar a pratica tambéui. a

12\/er EC, Commission imposes fines of £344.5 millmnproducers of acrylic glass for price fixing,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.doznefe=1P/06/698&format=HTML &aged=0&language
=EN&guiLanguage=en

13 Ver EC, Commission fines seven companies €388rmilBon for bleaching chemicals cartels,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.dozneterIP/06/560&format=HTML&aged=0&language
=EN&qguiLanguage=en

“ Ver EC, Commission fines 16 firms €290 million forindustrial bags cartel,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.doneferIP/05/1508&format=HTML &aged=0&languag
e=EN&gquiLanguage=en
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Tendo destacado a importancia da leniéncia come paegrante do processo
de investigacdo de cartel, cabe avaliarmos o Prajet Lei 5.877/2005 neste item
especifico. Praticamente toda a redacdo da Le#i®88oi transplantada para o Projeto
de Lei em comento, apenas se fazendo os ajustessaeios em relacdo ao novo
formato organizacional do SBDC.

Na Lei atual, os lideres do cartel ndo podem fpaete do acordo de leniéncia.
Além da 6bvia dificuldade de se avaliar quem éderli € possivel que aquele que
porventura seja considerado nesta condi¢cdo segleagom mais informagdes a serem
providas a autoridade. Abrir mao desses potenlgaisentes pode ser a diferenca entre
condenar ou ndao um cartel real.

E proposto que também se estendam os efeitos doloacte leniéncia as
empresas do mesmo grupo, de fato ou de direitoseeapregados envolvidos na
infracdo. A extensdo pretendida faz sentido paranga ao leniente que ele ndo sera
punido através de empresas de seu grupo ou empeegsithal de contas, sdo pessoas
fisicas, empregados (gerentes ou ndo), que efativienfiazem as delacdes.

Fortalecemos o programa de leniéncia estendend®ws efeitos para crimes
conexos ao cartel como, por exemplo, fraude déad@&o publica, quando o arranjo
disser respeito a participacdo em certames reakzaelo Estado.

Nas regras relativas ao critério de notificagdoattes de concentracdo, temos
também algumas observacdes. A introducdo de unguriga trava” com critério de
faturamento de R$ 30 milhdes para a outra requerearstitui inovacdo importante,
proposta tanto no Projeto do Deputado Carlos Cadgoaato do Poder Executivo, para
evitar que todas as aquisicOes de empresas muifoepas por empresas maiores
tenham que ser notificadas. Esta medida tende @azired niamero de operacdes
notificadas. De outro lado, a reducao propostdrdite do critério de notificacdo de R$
400 para R$ 150 milhdes pode aumentar o nimer@eragdes notificadas. O efeito
liguido dessas duas alteracbes € ambiguo. Dadoamdegrnimero de operacdes
notificadas sem quaisquer problemas, entendemos gleal seria reduzir o nimero de
operacdes apresentadas, diminuindo, inclusive,ustg dessas transacdes para boa
parte das empresas. Ja o Projeto de Lei 3937/200Misdre Deputado Carlos Cadoca
mantém o valor da primeira trava de faturamentoR$n400 milhdes, o que, pelos
motivos expostos, consideramos mais apropriaddmAseguimos, neste dispositivo, a
regra estabelecida no Projeto de Lei do Deputadim€&adoca, mantendo o valor do
faturamento da primeira requerente para R$ 4000edlle introduzindo a segunda trava
de R$ 30 milhdes.

O Projeto de Lei removeu o critério de 20% do ndwalevante para efeito de
notificacéo. A questao € que a delimitacdo do guensende no antitruste por “mercado
relevante” ndo é trivial, sendo, por vezes, diatdlquela que o empresario entende por
“mercado”. Dessa forma, quem define qual € o meraadpor conseguinte, quem
pertence a ele e quais as participacdes de mekadautoridade. Ora, em sendo o
mercado e as participacfes dos agentes definidasapgoridade antitrustex-post
como o empresario pode salgaranteque a sua operagdo se enquadra neste critério?
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Trata-se de problema pratico de dificil solucdgue fez recomendar a remocao desse
critério no Substitutivo.

O ponto importante é que o critério de faturamé&ntaais claro e direto do que o
de participacdo no mercado relevante. Isso redsiafi® a inseguranca juridica do
critério de notificacdo, evitando que o empreséitha que ficar “adivinhando” qual
mercado relevante a autoridade ir4 considerar.

Ha uma salvaguarda importante, que mantivemos hstiutivo, que faculta ao
CADE, no prazo de um ano a contar da respectiva datconsumacgéao, requerer a
submissédo dos atos de concentracdo que nao sedezrguaos critérios de faturamento.
Este dispositivo cumpre um papel importante noiderde viabilizar uma exigéncia
mais parcimoniosa de submissdes. Em tese, apesar plmler de mercado estar
usualmente associado positivamente com o tamanleangaesa, tal correlacdo néo é
perfeita. Toda fusdo pode gerar um efeito anticaitiyge mesmo com faturamentos
pequenos, dado que os mercados relevantes podeagserais ou locais. A obrigacdo
de notificar, no entanto, ndo pode ser para tosldissées sob pena de sobrecarregar em
demasia a autoridade antitruste. Dai a existérec@adametros de faturamento tal como
discutido nos paragrafos anteriores. A solicitacho submissdo de atos fora do
enquadramento preencheria esta lacuna de atosgol@di por empresas menores, mais
ainda sim com efeitos relevantes sobre a concaaénc

Ha um outra questéo vital. Ha algum tempo atrdSADE entendia que o valor
do faturamento deveria englobar ndo apenas adagad empresa ou grupo no pais,
mas também as do estrangeiro. Isso ampliou bastaenjunto de operacdes de
multinacionais que, mesmo sem produzir no pais, maramente exportando para ca,
tinham que notificar. Recentemente, o CADE alteeste entendimento, adotando o
critério de faturamento no pais, o que se encartrdemplado no Projeto de Lei do
Executivo e em nosso Substitutivo.

A introducéo do regime de exame prévio dos atasdeentracao constitui uma
das principais alteracbes da Lei. A reversao deagpes ja realizadas pode ser
excessivamente custosa pois, apdés um certo tersplvprateiras entre duas ou mais
empresas fundidas tendem a deixar de ser claras. ri¢&€0, no entanto, de o exame
prévio implicar atrasos excessivos na liberacada paoperacdo prosseguir, o que foi
preocupacdo esbocada nas audiéncias publicas consro de o “Brasil parar o
mundo”.

O Projeto de Lei do Deputado Carlos Cadoca prevé metanismo de
antecipacdo da autorizacdo para a operacao prasaages de realizado o julgamento
no caso de atrasos. O Projeto de Lei do Poder Exectambém prevé tal
possibilidade. Acreditamos, na mesma linha dos gwigetos, ser fundamental
assegurar uma transicdo o mais suave possivebpma@me prévio. Assim, o paragrafo
anico do art. 57 do Substitutivo também introdussadva importante permitindo que o
Conselheiro Relator autorize precaria e liminarmend realizacdo do ato de
concentracdo, impondo as condicfes que visem &rpegsio da reversibilidade da
operacao.
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A definicdo de um quadro de pessoal suficiente pasaitarquia, entre outras
medidas de racionalizacdo do trabalho do CADE,ardib-se a proliferagcdo de
pareceres, constituem, portanto, complementos fedtis desta inovacdo. Nesse
contexto, prevemos um periodo de ajustamento péaaregra de um ano, podendo ser
prorrogado a critério do CADE, em funcéo de suachu efetiva de recursos.

Ainda neste ponto relativo ao exame prévio, forassaltados nas audiéncias
eventuais problemas na aplicacéo da regra no @participacao de leildes, licitagoes
ou oferta publica de ac¢des. Afinal, como aplica@xame prévio quando ndo se sabe
guem sera o comprador ? Dado a complexidade ew dgaletalhe que esta norma
requer, introduzimos dispositivo que determina &®dE definir, por Resolucdo, como
serao tratados estes casos especiais.

O Projeto de Lei do Executivo, assim como a Lealtestabelecem que, como
eficiéncias compensatorias na analise de atos deentracdo, haja uma divisdo
equitativa dos beneficios da operacdo entre emmes& consumidores. Tal
requerimento dificilmente € exigido na pratica, spsua eventual aplicacédo a ferro e
fogo provavelmente levaria ao bloqueio de uma graquhntidade de operacdes com
efeito liquido largamente positivo ao bem-estarado®esta forma, substituimos tal
requisito por um requisito de que sejam repassadssconsumidores parte relevante
dos beneficios decorrentes da operagcdo. Aléem disstgvemos a mencado a motivos
preponderantes da economia nacional e bem comunappstituir elemento totalmente
estranho aos objetivos da legislacdo de concoaéNe verdade, em uma interpretacao
mais liberal deste dispositivo poderiamos entendé&mo redundante em relacdo aos
requerimentos de aumento da produtividade ou cotividde, melhoria da qualidade
de bens ou servico e da eficiéncia, bem como agder do desenvolvimento
tecnolégico ou econdémico, o que ja se encontraeogpiado no Projeto de Lei do
Executivo e que mantivemos.

O Projeto de Lei do Deputado Carlos Cadoca prové melhor conceituacao do
que se entende por (e do que nao se incluiu cotnajeaconcentracdo, a qual também
foi adotada no Projeto do Executivo. Acreditamos ge trata de mais um importante
mecanismo de aprimoramento da comunicacédo dodegisk do aplicador da lei com
os administrados, mantendo-o no Substitutivo.

A troca do “Compromisso de Desempenho” pelo “Acomta Controle de
Concentragcdes” proposto pelo Projeto de Lei do EBjmu Carlos Cadoca, também
previsto no Projeto de Lei do Poder Executivo, @spnta avanco inequivoco da
legislacdo, institucionalizando um espaco de negadc entre a autoridade e o
administrado para reformatar a operagéo de forrelmanar ou atenuar os eventuais
efeitos anticompetitivos. Na pratica, a negociagaocorre de fato, mesmo sendo o
compromisso de desempenho, ato teoricamente deercarélateral da autoridade. Os
acordos estdo mais proximos aos “consent decreasii@anos e dentro das melhores
praticas internacionais. Sendo assim, contemplaesta alteragdo proposta da
legislacdo em nosso Substitutivo, apenas requergnéoo acordo negociado pela
Superintendéncia-Geral seja submetido a aprovagdoibdunal, além da suspenséo de
prazos até a apreciacao pelo Tribunal.
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Um dos pontos destacados no Relatério dos Paré3GiE € de que a Lei
8.137/90 define como crimes contra a ordem ecor®min conjunto excessivo de
condutas. Dada a aplicacdo da regra da razdo eno gaeencial anticompetitivo de
cada conduta ndo pode ser avaliado fora do coneo@aOmico em que se insere,
entendemos que tal abordagem seria claramentegnadie. A caracterizacdo de crime
contra a ordem econbmica deve ser reservada aos das cartéis, para 0s quais
dificilmente podem haver eficiéncias compensatdgizes terminem por gerar um efeito
liguido positivo da conduta. Introduzimos, portantoodificacdes no Projeto neste
sentido.

Acatamos também as necessarias regras de tramsmdostas tanto para atos
ou fatos pretéritos pendentes de julgamento pelgdoé integrantes do SBDC como
para os mandatos de conselheiros.

A previsao de se alocar um total de 200 técnicasad®ira de gestor nos parece
chave para se atingir o objetivo de maior celeedadcessual e uma introdugéo segura
da regra do exame prévio. A carreira de gestorcpasemais bem talhada para compor
os quadros do CADE, inclusive pelo fato de taicfomarios poderem levar a cultura da
concorréncia para varios 6rgados da maquina publica.

Neste sentido, avaliamos, além do mérito, o exam@ajeto de lei quanto a sua
compatibilizacdo e adequacdo com as leis orcanmant@lativas ao plano plurianual, a
lei de diretrizes orcamentarias e a lei orcamemt@nual, conforme estabelece o art. 53,
I, c/c o art. 32, X, “h”, do Regimento Interno @amara dos Deputados.

Ha que se analisar ainda a proposi¢cédo a luz da&Casiplementar n°® 101, de
2000, Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF, coracBsl aos gastos que advirdo da
implementacéo do projeto de lei que se enquadrecomdicdo de despesa obrigatéria
de caréater continuado (despesa corrente derivadei dgie fixe para o ente estatal a
obrigacdo legal de sua execucdo por um periodorieupe dois exercicios).Nesse
sentido, a proposicao fica sujeita a observancidisimosto no artigo 17, 88 1° e 2°, da
referida LRF.

Pelo que dispde o 8§ 1° o0 ato que criar ou aumeahtapesa de carater
continuado devera ser instruido com estimativantfwacto orcamentario-financeiro no
exercicio em que entrar em vigor e nos dois sulesdgs e demonstrar a origem dos
recursos para o seu custeio.

O 8§ 29 por sua vez, determina que tal ato deverdasompanhado de
comprovacdo de que a despesa criada ou aumentaddetdra as metas de resultados
fiscais previstas na Lei de Diretrizes OrcamensaralLDO, devendo seus efeitos
financeiros, nos periodos seguintes, ser compesspdld aumento permanente de
receita ou pela reducédo permanente de despesa.

No que concerne a adequacdo do projeto a Lei degtres Orcamentarias -
LDO, €é importante ressaltar que, no exame de piggmssobre aumento de
remuneracdo deve ser considerada também a deteémiganstitucional prevista no

art. 169 da Carta Magna, especialmente, as restrig@®xcecdes contidas no paragrafo



49

primeiro deste dispositivo, com a redacdo dada lpelanda Constitucional n°® 19/98,
nos seguintes termos:

" Art. 169...

§ 1°. A concesséao de qualquer vantagem ou aumententlineragéo, a criagdo
de cargos, empregos e funcdes ou alteragdo detestrude carreiraspem como a
admissédo ou contratacdo de pessoal, a qualquelotipelos o6rgaos e entidades da
administracdo direta ou indireta, inclusive fundaednstituidas e mantidas pelo poder
publico, s6 poderao ser feitas:

| - se houver prévia dotagdo orcamentéria suficepéra atender as projegdes
de despesas de pessoal e aos acréscimos dela eletesT,

Il - se houver autorizagdo especifica na lei deetlizes orgamentérias,
ressalvadas as empresas publicas e as sociedadademia mista.”

Verifica-se impacto orcamentéario-financeiro com aagdo de gastos
obrigatérios de carater continuado na previsaaidedo de cargos e fungdes existentes
nos arts. 122 e 125, compensados em parte pelagd@d previstas no art. 127 do
Projeto de Lei n® 5.877, de 2005, nos seguint@sagr

Art. 122. Ficam criados, para exercicio no CADE a Becretaria de
Acompanhamento Econdémico, o6rgdos do SBDC, obsesvaam diretrizes e
quantitativos estabelecidos pelo Orgdo SupervisarGhrreira, duzentos cargos de
Especialistas em Politicas Publicas e Gestdo Gamantal, integrantes da Carreira
de Especialista em Politicas Publicas e Gestdo G@aeental, para o exercicio das
atribuicdes referidas no art. 1° da Lei n° 7.834, @l de outubro de 1989, a serem
providos gradualmente, observados os limites e @reaacdo especifica da Lei de
Diretrizes Orgcamentarias, nos termos do art. 169°.8nciso I, da Constituicao.

Art. 125. Ficam criados, no ambito do Poder Exacutrederal, para alocacao
ao CADE, os seguintes cargos em comissao do Grunggdd e Assessoramento
Superiores - DAS: seis DAS-6; dezenove DAS-4; d&&-3) quatorze DAS-2 e vinte
DAS-1.

Art. 127. Ficam extintos, no ambito do Poder ExeouFederal, os seguintes
cargos em comissao do Grupo-Direcao e Assessoransargeriores - DAS e Funcgdes
Gratificadas - FG: trés DAS-5, duas FG-1 e dezesB&-3.

Com vistas ao cumprimento do fixado no art. 90 da e Diretrizes
Orcamentarias - LDO para o exercicio financeiro 207 (Lei n® 11.439, de
29.12.2006) — LDO/2007, foi oficiado ao Ministéda Justica, anexo ao processado, no
sentido de ser informado:

a) Atualizagcdo do impacto orcamentério e financeircateente da aprovagéo
do projeto, referente aos exercicios de 2007 a 2@@%alhando-se a memoria de
calculo, em especial quanto a previsdo de criacAaargos e funcdes nos arts. 122 e
125 e as extin¢des previstas no art. 127 do Prajetbei n° 5.877, de 2005;

b) declaracdo do proponente e do ordenador de despesas as premissas e
metodologia de calculo utilizadas, conforme estat®in os arts. 16 e 17 da Lei
Complementar no 101, de 2000;
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c) simulacdo que demonstre o impacto da despesa comedida proposta,
destacando ativos e inativos, detalhada, no minponoglemento de despesa; e

d) manifestacdo, do Ministério do Planejamento, Orcalmes Gestdo sobre o
mérito e o impacto orgamentario e financeiro dogj@tos de lei em apreciacao.

Por intermédio do Aviso n° 1153/MJ, de 11.07.2GDExmo. Sr. Ministro da
Justica informa o impacto orcamentario e financeiseus enquadramentos legais em
demonstrativos, concluindo nos seguintes termos:

“As despesas relativas a implementacédo da estriiordp Sistema Brasileiro
de Defesa da Concorréncia — SBDC, cujos integrasdieso Conselho Administrativo
de Defesa da Concorréncia (CADE), autarquia vindalaao Ministério da Justica; a
Secretaria de Direito Econdmico do Ministério dastiga (SDE) e a Secretaria de
Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazes#=ad€), a ser viabilizada por
meio de Projeto de Lei, tem adequacdo orcament&ridinanceira com a Lei
Orcamentaria Anual e compatibilidade com o PlanarRinual e com a Lei de
Diretrizes Orcamentarias para os exercicios de 20R0@08 e 2009, devendo ser
prevista na proposta orcamentaria do CADE para ssseercicios e integrardo o
proximo PPA para 2008-2001, na seguinte conformadad

UNIDADE: 30301 - CADE - GESTAOQ: 30211

1- DESPESAS DE PESSOAL

a) para o exercicio de 2007 (2° semestre) = R$ 718213,07 (treze milhdes,
novecentos e setenta e cinco mil, cento e quaeetrés reais e sete centavos);

b) para o exercicio de 2008 = R$ 28.425.142,74 tévie oito milhdes,
guatrocentos e vinte e cinco mil, cento e quarentdois reais e setenta e quatro
centavos);

c) para o exercicio de 2009 = R$ 29.363.443,86t¢vennove milhdes, trezentos
e sessenta e trés mil, quatrocentos e quarentdseréais e oitenta e seis centavos);

d) Pressupondo-se que serdo preservadas todasngdds e cargos existentes
no CADE e na SDE, deverédo integrar esses custagamento de pessoal de 2007,
or¢cado em R$ 2.147.405,00 (dois milhdes, centoaeeqta e sete mil e quatrocentos e
cinco reais) para o CADE e R$ 1.299.987,50 (um &woiJlduzentos e noventa e nove
mil, novecentos e oitenta e sete reais e cinquegrigavos) para a SDE;

e) A metodologia de calculo utilizada foi o quaatiito das funcdes a serem
criadas no ambito do CADE, de acordo com o art. {20 gestores) e art. 125 (16
DAS, sendo 6 DAS-6; 19 DAS-4;10 DAS-3; 14 DAS-2DA$%-1) multiplicado pelos
respectivos custos unitarios.

A LDO/2007, em seu art. 92, estabelece que as ssdes de quaisquer
vantagens, aumentos de remuneracdo devam constaned® especifico da lei
orcamentaria.

Efetivamente, verifica-se na Lei Orcamentaria {2087 — LOA/2007 (Lei n°
11.451, de 07.02.2007) em seu Anexo V - Autorizagapecificas de que trata o art.
169, § 19, inciso Il, da Constituicao, relativadespesas de pessoal e encargos sociais
do texto legal autorizacao para o PL em aprecaasignar (em mil R$) no item:
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“l - Criacdo e/ou Provimento de cargos, empregoduacdes, bem como
admissao ou contratacdo de pessoal a qualquentitul

(...)
4. Poder Executivo - 28.727 cargos com R$ 796.667,1

(...)
4.7. Regulagdo do Mercado, dos Servigcos Publiods 8istema Financeiro, até
2.677 vagas

Quando do atendimento da manifestacdo do Ministéno Planejamento,
Orcamento e Gestdo sobre o mérito e o impacto @mgi@mo e financeiro dos projetos
de lei em apreciacdo, entendemos satisfeita eno rdedter sido o PL aprovado
previamente pelo Ministro de Estado do Planejamentmtendo os dispositivos
relativos a criacdo de novos cargos e funcdes dairzade Especialista em Politicas
Publicas e Gestdo Governamental.

Posteriormente, foi solicitada pelo Executivo @¢éo nos arts. 126 e 129 do PL
n® 5.877, de 2005, considerando o Presidente gerfatendente-Geral como cargos de
natureza especial e os 6 conselheiros, os 2 stgedtente-adjuntos e o procurador-
geral como DAS-6, alteracdes sem impacto orcanmerfitaanceiro como demonstrado
a seqguir :

PROPOSTA ORIGINAL DE CRIACAO DE CARGOS DO PL N° 5.877, de 2005

Cargo Valor Unitario Quantidade Valor

DAS-6 R$ 10.488,00 6 R$ 62.688,00
DAS-4 R$ 6.396,04 19 R$ 121.524,76
DAS-3 R$ 3.777,63 10 R$ 37.776,30
DAS-2 R$ 2.518,42 14 R$ 35.257,88
DAS-1 R$ 1.977,31 20 R$ 39.546,20
Total R$ 25.157,40 69 R$ 296.793,14

CARGOS A SEREM CRIADOS CONFORME PROPOSTA DO PODER EXECUTIVO

Cargo Valor Unitario Quantidade Valor
NES R$ 10.684,00 2 R$ 21.368,00
DAS-6 R$ 10.488,00 7 R$ 73.136,00
DAS-4 R$ 6.396,04 16 R$ 102.336,64
DAS-3 R$ 3.777,63 08 R$ 30.221,04
DAS-2 R$ 2.518,42 11 R$ 27.702,62
DAS-1 R$ 1.977,31 21 R$ 41.523,51
Total R$ 35.841,40 65 R$ 296.287,81

Assim, o Projeto de Lei n° 3.937, de 2004, e deagmunsado PL n® 5.877, de
2005, mostra-se compativel e adequado com o @tda&Constituicdo Federal, com a
Lei Complementar n°® 101, de 2000, assim como chei de Diretrizes Or¢camentarias
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- LDO para o exercicio financeiro de 2007 (Lei 4%4B9, de 29.12.2006) e com a Lei
Orcamentéria para 2007 (Lei n® 11.451, de 07.0Z200

Isto posto, opinamos pela compatibilidade e addtuagrcamentéria e
financeira do Projeto de Lei n° 3.937, de 2004eeselu apensado Projeto de Lei n°
5.877, de 2005. Ademais, somos pela constitucidadd, juridicidade e boa técnica
legislativa e pelaAPROVACAO dos Projetos de Lei n° 3.937, de 2004 e de seu
apensado Projeto de Lei n® 5.877, de 2005, na fdom&ubstitutivo em anexo.

Sala da Comissao, em 28 de maio de 2008.

Deputado Ciro Gomes
Relator

relatoriopreliminar.doc202
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI 3.937/2004
(APENSADO O PROJETO DE LEI 5.877/2005)

Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia, dispde sobre a prevencao e
repressdo as infracbes contra a ordem
econdmica e da outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

TITULO |

DAS DISPOSICOES GERAIS
CAPITULO |
DA FINALIDADE

Art. 1° Esta Lei estrutura o Sistema Brasileirolifesa da Concorréncia - SBDC e
dispbe sobre a prevengcdo e a repressdo as infrapddsa a ordem econdmica,
orientada pelos ditames constitucionais de libexdael iniciativa, livre concorréncia,
funcdo social da propriedade, defesa dos consuesd®repressao ao abuso do poder
econdmico.

Paragrafo unico. A coletividade ¢ a titular dossjemidicos protegidos por esta Lei.

CAPITULO I
DA TERRITORIALIDADE

Art. 2° Aplica-se esta Lei, sem prejuizo de condesge tratados de que seja signatario
o Brasil, as praticas cometidas no todo ou em parteerritério nacional ou que nele
produzam ou possam produzir efeitos.

§ 1° Reputa-se domiciliada no territ0rio nacionanapresa estrangeira que opere ou
tenha no Brasil filial, agéncia, sucursal, escidtorestabelecimento, agente ou
representante.

8§ 2° A empresa estrangeira serd notificada e idi@nde todos os atos processuais
previstos nesta Lei, independentemente de proauragdde disposicdo contratual ou
estatutaria, na pessoa do agente ou representamqessoa responsavel por sua filial,
agéncia, sucursal, estabelecimento ou escritéstalado no Brasil.

TITULO Il i
DO SISTEMA BRASILEIRO DE DEFESA DA CONCORRENCIA
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CAPITULO |
DA COMPOSICAO

Art. 3° O SBDC é formado pelo Conselho Administratde Defesa Econdmica -
CADE e pela Secretaria de Acompanhamento Econénoctinistério da Fazenda,
com as atribui¢cdes previstas nesta Lei.

CAPITULO Il
DO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA - CA DE

Art. 4° O CADE ¢ entidade judicante com jurisdigio todo o territério nacional, que
se constitui em autarquia federal, vinculada aoidno da Justica, com sede e foro no
Distrito Federal, e competéncias previstas nesta Le

Secao |
Da Estrutura Organizacional do CADE

Art. 5° O CADE é constituido pelos seguintes 6rgaos

| - Tribunal Administrativo de Defesa Econdmica,
Il - Superintendéncia-Geral; e
[Il - Departamento de Estudos Econdmicos.

Secéao Il
Do Tribunal Administrativo de Defesa Econdmica

Art. 6° O Tribunal Administrativo, 6rgédo judicantem como membros um Presidente e
seis Conselheiros escolhidos dentre cidaddos cois deatrinta anos de idade, de
notério saber juridico ou econémico e reputacdmda, nomeados pelo Presidente da
Republica, depois de aprovados pelo Senado Federal.

8§ 1° O mandato do Presidente e dos Conselheiresguiaro anos, ndo coincidentes,
vedada a reconducdo.

§ 2° Os cargos de Presidente e de Conselheiro es&edicacdo exclusiva, ndo se
admitindo qualquer acumulacéo, salvo as constitatmente permitidas.

§ 3° No caso de renuncia, morte, impedimento, taltperda de mandato do Presidente
do Tribunal, assumird o Conselheiro mais antigocamo ou 0 mais idoso, nessa
ordem, até nova homeacao, sem prejuizo de subsigbes.

8 4° No caso de renuncia, morte ou perda de mam@atonselheiro, proceder-se-a a
nova nomeacao, para completar o mandato do sttetitu

§ 5° Se, nas hipoteses previstas no § 4°, ou mdm@mencerramento de mandato dos
Conselheiros, a composicdo do Tribunal ficar retuzia numero inferior ao
estabelecido no 8§ 1° do art. 9°, considerar-sedfmmaticamente suspensos 0S prazos
previstos nesta Lei, e suspensa a tramitacdo d®gsos, continuando-se a contagem
imediatamente apds a recomposi¢do do quorum.

8 6° Durante o periodo de vacancia que antecedenmeeacdo de novo membro do
Tribunal, assumird interinamente o cargo, servidor exercicio no CADE, com
conhecimento juridico ou econdmico na area de defiesconcorréncia e reputacao
ilibada indicado pelo Presidente do Tribunal, o qual peewara no cargo até a posse
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do novo membro do tribunal, escolhido na forma aaut.

Art. 7° A perda de mandato do Presidente ou doséloeiros do CADE s6 podera
ocorrer em virtude de decisdo do Senado Federalpqmvocacdo do Presidente da
Republica, ou em razdo de condenacdo penal irfeebqor crime doloso, ou de
processo disciplinar de conformidade com o que éravLei n° 8.112, de 11 de
dezembro de 1990 e a Lei n° 8.429, de 2 de junh@982, e por infringéncia de
quaisquer das vedacdes previstas no art. 8° desta L

Paragrafo unico. Também perderd o mandato, autcenatinte, o membro do Tribunal
que faltar a trés reunides ordinarias consecutmasjinte intercaladas, ressalvados os
afastamentos temporarios autorizados pelo Plenario.

Art. 8° Ao Presidente e aos Conselheiros é vedado:

| - receber, a qualquer titulo, e sob qualquereptet honorarios, percentagens ou
custas;

Il - exercer profissao liberal,

[l - participar, na forma de controlador, diretadministrador, gerente, preposto ou
mandatario, de sociedade civil, comercial ou engzee qualquer espécie;

IV - emitir parecer sobre matéria de sua espeeigdia, ainda que em tese, ou funcionar
como consultor de qualquer tipo de empresa;

V - manifestar, por qualquer meio de comunicac@mi@o sobre processo pendente de
julgamento, ou juizo depreciativo sobre despacho$)s ou sentencas de 6rgaos
judiciais, ressalvada a critica nos autos, em oléasicas ou no exercicio do
magistério; e

VI - exercer atividade politico-partidaria.

§ 1° E vedado ao Presidente e aos Conselheirosnpperiodo de cento e vinte dias,

contados da data em que deixar 0 cargo, represpdluer pessoa, fisica ou juridica,

ou interesse perante o SBDC, ressalvada a defetieede préprio.

§ 2° Durante o periodo mencionado no § 1° desgad Presidente e os Conselheiros
receberdo a mesma remuneracao do cargo que ocupavam

§ 3° Incorre na pratica de advocacia administraugeitando-se a pena prevista no art.
321 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro 46 1€b6digo Penal, o ex-presidente
ou ex-conselheiro que violar o impedimento prewsi® 1° deste artigo.

§ 4° E vedado, a qualquer tempo, ao Presidente €anselheiros utilizar informagdes

privilegiadas obtidas em decorréncia do cargo exerc

Subsecéo |
Da Competéncia do Plenario do Tribunal

Art. 9° Compete ao Plenério do Tribunal, dentreasuatribuicdes previstas nesta Lei:

| - zelar pela observancia desta Lei e seu reguitoreedo regimento interno;

Il - decidir sobre a existéncia de infracdo a ordmondmica e aplicar as penalidades
previstas em lei;

[l - decidir os processos administrativos paraosipdo de sancdes administrativas por
infracdes a ordem econémica instaurados pela Supedéncia-Geral;
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IV - ordenar providéncias que conduzam a cessaedofthcdo a ordem econdmica,
dentro do prazo que determinar;

V - aprovar os termos do compromisso de cessacpoatiea e do acordo em

controle de concentragfes, bem como determinapari@tendéncia-Geral que fiscalize
seu cumprimento;

VI - apreciar, em grau de recurso, as medidas pteras adotadas pelo Conselheiro-
Relator ou pela Superintendéncia-Geral;

VII - intimar os interessados de suas decisoes;

VIII - requisitar dos orgaos e entidades da adrtreigdio publica federal e requerer as
autoridades dos Estados, Municipios, Distrito Falder Territorios as medidas
necessarias ao cumprimento desta Lei;

IX - contratar a realizagdo de exames, vistoriastados, aprovando, em cada caso, 0S
respectivos honorarios profissionais e demais daspde processo, que deverdo ser
pagas pela empresa, se vier a ser punida nos telestsLei;

X - apreciar processos administrativos de atosameentracdo econdmica, na forma
desta Lei, fixando, quando entender convenientpatuano, acordos em controle de
atos de concentracao;

Xl - determinar a Superintendéncia-Geral que admde medidas administrativas
necessarias a execucao e fiel cumprimento de su#dds;

XIl - requisitar servigos e pessoal de quaisquegids e entidades do Poder Publico
Federal;

Xl - requerer a Procuradoria Federal junto ao AR adocdo de providéncias
administrativas e judiciais;

XIV - instruir o publico sobre as formas de infragi ordem econ6mica,;

XV - elaborar e aprovar regimento interno do CAD#&spondo sobre seu
funcionamento, forma das deliberacdes, normas asegdimento e organizacéo de seus
servicgos internos;

XVI - propor a estrutura do quadro de pessoal d®DEAobservado o disposto no inciso
Il do art. 37 da Constituicao Federal;

XVII - elaborar proposta orcamentaria nos termagaleei;

XVIII - requisitar informacfes de quaisquer pessaagaos, autoridades e entidades
publicas ou privadas, respeitando e mantendo todiggal quando for o caso, bem
como determinar as diligéncias que se fizerem séces ao exercicio das suas
funcdes; e

XIX — decidir pelo cumprimento das decisdes, compssos e acordos.

8§ 1° As decisbGes do Tribunal serdo tomadas porriaaicom a presenca minima de
quatro membros, sendo o quorum de deliberagdo midentrés membros.

§ 2° As decisfes do Tribunal ndo comportam revisi@mbito do Poder Executivo,

promovendo-se, de imediato, sua execucdo e conmgddese, em seguida, ao

Ministério Publico, para as demais medidas legabiveis no ambito de suas

atribuicoes.

8§ 3° As autoridades federais, os diretores de gquitarfundagéo, empresa publica e
sociedade de economia mista federais e agénciatadegas sdo obrigados a prestar,
sob pena de responsabilidade, toda a assistérookaleoracdo que lhes for solicitada
pelo CADE, inclusive elaborando pareceres técnisobre as matérias de sua
competéncia.

8 4°. O Tribunal podera responder consultas sotmeutas em andamento, mediante
pagamento de taxa e acompanhada dos respectivaseloms.
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8 5° O CADE definira, em resolugéo, normas compieares sobre o procedimento de
consultas previsto no 8 4° deste artigo.

8§ 6° A Céamara de Comeércio Exterior (CAMEX), ou &wgque a suceder, e/ou o
Ministério do Desenvolvimento, Industria e Coméreio ambito de suas competéncias,
deverdo se posicionar em relacéo as decisdes darPlecerca de matérias relativas a
alteragdo tarifaria, acesso a mercados e defesarc@anem, no maximo, trinta dias
apos a publicacdo do acoérdao, devendo permanesyonivel na Internet pelo prazo
minimo de um ano.

Subsecéo Il
Da Competéncia do Presidente do Tribunal

Art. 10. Compete ao Presidente do Tribunal:

| - representar legalmente o CADE no Brasil ou xteror, em juizo ou fora dele;

Il - presidir, com direito a voto, inclusive o deajidade, as reuniées do Plenario;

[l — distribuir, por sorteio, 0s processos aos sadneiros;

IV - convocar as sessOes e determinar a organizicé@spectiva pauta;

V - determinar que a Superintendéncia-Geral tongr@sdéncias para o

cumprimento das decisdes do Tribunal;

VI - fiscalizar a Superintendéncia-Geral na tomdearovidéncias para execucao

das decisdes e julgados do Tribunal,

VII - assinar os compromissos e acordos aprovaelsRienario;

VIII - submeter a aprovacdo do Plenéario a propostamentéria e a lotacéo ideal do
pessoal que prestara servico ao CADE;

IX - orientar, coordenar e supervisionar as atdetaadministrativas do CADE;

X - ordenar as despesas atinentes ao CADE, redsales despesas da unidade
gestora da Superintendéncia-Geral,

XI - firmar contratos e convénios com 6rgdos ouidawdles nacionais e submeter,
previamente, ao Ministro de Estado da Justica as dgvam ser celebrados com
organismos estrangeiros ou internacionais; e

XII — determinar a Procuradoria Federal junto addE&Aas providéncias judiciais
determinadas pelo Tribunal.

Subsecéo lli
Da Competéncia dos Conselheiros do Tribunal

Art. 11. Compete aos Conselheiros do Tribunal:

| - emitir voto nos processos e questdes submediddsibunal,

Il - proferir despachos e lavrar as decisdes nosgasos em que forem relatores;

[ll - requisitar informagBes e documentos de quagsgpessoas, 6rgdos, autoridades e
entidades publicas ou privadas, a serem mantidasigdo legal, quando for o caso,
bem como determinar as diligéncias que se fizemrassarias;

IV - adotar medidas preventivas, fixando o valor dwlta diaria pelo seu
descumprimento;

V - determinar a Superintendéncia-Geral a realzalgs diligéncias e a producao

das provas que entender pertinentes nos autosrdosspos administrativos, na forma
desta Lei;
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VI - requerer a Procuradoria Federal junto ao CAdDRiIsSsao de parecer juridico nos
processos em que forem relatores, quando entenglegssario e em despacho
fundamentado, na forma prevista no inciso VIl do Hs;

VII - determinar ao Economista-Chefe, quando neuessa elaboracdo de pareceres
nos processos em que forem relatores, sem prajair@mitacdo normal do processo e
sem que tal determinacdo implique na suspensdoraim mle analise ou prejuizo a
tramitacdo normal do processo;

VIII - desincumbir-se das demais tarefas que Ibesmh cometidas pelo regimento;

IX — propor termo de compromisso de cessacao eles@ara aprovacao do Tribunal.

X — prestar ao Poder Judiciario, sempre que sadioit todas as informacdes sobre
andamento dos processos, podendo, inclusive, farr@pias dos autos para instruir
acOes judiciais.

Secao Il
Da Superintendéncia-Geral

Art. 12. O CADE terd em sua estrutura uma Superid@ecia-Geral, com um
Superintendente-Geral e dois Superintendentes-£ajucujas atribuicdes especificas
serdo definidas em Resolucéao.

§ 1° O Superintendente-Geral sera escolhido deitaeldos com mais de trinta anos de
idade, notoério saber juridico ou econdémico e regfidailibada, nomeado pelo
Presidente da Republica, depois de aprovado peladdd-ederal.

8 2° O Superintendente-Geral terd mandato de dis, permitida a reconducéo para
um unico periodo subsequente.

8 3° Aplicam-se ao Superintendente-Geral as mesrasas de impedimentos, perda
de mandato, substituicdo e as vedacdes do amclfindo o disposto no § 2° do art. 8°,
aplicaveis ao Presidente e aos Conselheiros dofaib

§ 4° Os cargos de Superintendente-Geral e de Stgratentes-Adjuntos sao de
dedicacdo exclusiva, ndo se admitindo qualquer alag#o, salvo as
constitucionalmente permitidas.

§ 5° Durante o periodo de vacancia que antecegi@maacdo de novo Superintendente-
Geral, assumira interinamente o cargo, um dos supedentes adjuntos, indicado pelo
Presidente do Tribunal, o qual permanecera no catpo a posse do novo
Superintendente-Geral, escolhido na forma do &4fedartigo.

8§ 6° Se, no caso da vacancia prevista no § 5° @esgo, ndo houver nenhum
Superintendente Adjunto nomeado na Superintendé@wi&€ADE, o Presidente do

Tribunal indicard servidor em exercicio no CADEmc@onhecimento juridico ou

econdbmico na area de defesa da concorréncia eagdautilibada, para assumir
interinamente o cargo, permanecendo neste atésa plosnovo Superintendente-Geral,
escolhido na forma do § 1° deste artigo.

§ 7° Os Superintendentes-Adjuntos seréo indicadlasSuperintendente-Geral.

Art. 13. Compete a Superintendéncia-Geral:

| - zelar pelo cumprimento desta Lei, monitorandaecempanhando as praticas de
mercado;
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Il - acompanhar, permanentemente, as atividadesatcgs comerciais de pessoas
fisicas ou juridicas que detiverem posicao domaan mercado relevante de bens ou
servicos, para prevenir infracfes da ordem ecord@rmpmdendo, para tanto, requisitar as
informacgdes e documentos necessarios, mantengilalegal, quando for o caso;

[Il - promover, em face de indicios de infracacddem econdmica, procedimento
preparatério de inquérito administrativo e inqwértdministrativo para apuracdo de
infracbes a ordem econémica;

IV - decidir pela insubsisténcia dos indicios, @&argodo os autos do inquérito
administrativo ou de seu procedimento preparatorio;

V — instaurar e instruir processo administrativorapamposicdo de sancodes
administrativas por infracdes a ordem econdmiaacqatimento para apuracéo de ato de
concentracdo, processo administrativo para anddiseo de concentracdo econémica, e
processo administrativo para imposicdo de sancfEegsuais incidentais instaurados
para prevencao, apuracao ou repressao de infragiredem econdémica;

VI - no interesse da instrucdo dos tipos processeéeridos nesta Lei:

a) requisitar informacdes e documentos de quaiqups=oas, fisicas ou juridicas,
orgaos, autoridades e entidades, publicas ou @$yadantendo o sigilo legal, quando
for o caso, bem como determinar as diligénciassguizerem necessarias ao exercicio
de suas fungoes;

b) requisitar esclarecimentos orais de quaisquesqaes, fisicas ou juridicas, 0rgaos,
autoridades e entidades, publicas ou privadagymaafdesta Lei;

c) realizar inspecdo na sede social, estabeleammestritério, filial ou sucursal de
empresa investigada, de estoques, objetos, papéigalquer natureza, assim como
livros comerciais, computadores e arquivos eletds)ipodendo-se extrair ou requisitar
copias de quaisquer documentos ou dados eletrdrdessle que a inspecionada seja
notificada com pelo menos vinte e quatro horas mtecadéncia e a inspecdo seja
iniciada entre as seis e as dezoito horas;

d) requerer ao Poder Judiciario, por meio da Pemluia Federal junto ao CADE,
mandado de busca e apreensédo de objetos, papfusldeer natureza, assim como de
livros comerciais, computadores e arquivos magogtite empresa ou pessoa fisica, no
interesse de inquérito administrativo ou de prazesbministrativo para imposicéo de
sanc¢des administrativas por infracbes a ordem ecizad aplicando-se, no que couber,
o disposto no art. 839 e seguintes do Cdadigo deeBso Civil, sendo inexigivel a
propositura de acao principal;

e) requisitar vista e copia de documentos e obinostantes de inquéritos e processos
administrativos instaurados por 6rgaos ou entidddesdministracao publica federal;

f) requerer vista e copia de inquéritos policiaigdes judiciais de quaisquer natureza,
bem como de inquéritos e processos administraiivetsuurados por outros entes da
federacao, devendo o Conselho observar as messtagdes de sigilo eventualmente
estabelecidas nos procedimentos de origem.

VII - recorrer de oficio ao Tribunal quando decigielo arquivamento de processo
administrativo para imposicdo de sancfes admitisa por infragbes a ordem
econdmica;

VIII - remeter ao Tribunal, para julgamento, osqa®sos administrativos que instaurar,
quando entender configurada infracdo da ordem ecizad

IX — propor termo de compromisso de cessacdo decgraor infracdo a ordem
econdmica, submetendo-o a aprovacédo do Tribuffigicaizar o seu cumprimento;
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X - sugerir ao Tribunal condicbes para a celebragéoacordo em controle de
concentragoes, e fiscalizar o seu cumprimento;

XI - adotar medidas preventivas que conduzam aacéesde pratica que constitua
infracdo da ordem econdmica, fixando prazo paraceeyrimento e o valor da multa
diaria a ser aplicada, no caso de descumprimento;

XIl - receber, instruir e aprovar ou impugnar péeam Tribunal os processos
administrativos para analise de ato de concentragdiodmica;

XIll - orientar os érgdos e entidades da admingstvapublica quanto a adocgédo de
medidas necessarias ao cumprimento desta Lei;

XIV - desenvolver estudos e pesquisas objetivarm@miar a politica de prevencgdo de
infrac6es da ordem econdmica;

XV - instruir o publico sobre as diversas formasirdfeacdo da ordem econ6mica, e 0s
modos de sua prevencao e repressao; e

XVI - exercer outras atribuicbes previstas em lei.

XVII - prestar ao Poder Judiciario, sempre quecgialilo, todas as informacdes sobre
andamento das investigagfes, podendo, inclusiugeder copias dos autos para instruir
acOes judiciais.

XVIII — adotar as medidas administrativas neceas&@iexecucao e ao cumprimento das
decisbes do Plenario.

Art. 14. Sao atribui¢cdes do Superintendente-Geral:

| - participar, quando entender necessario, seeitalia voto, das reunides do Tribunal,
e proferir sustentag&o oral, na forma do regimemn&wno;

Il - cumprir e fazer cumprir as decisbes do Tridureaforma determinada pelo seu
Presidente;

[l - requerer a Procuradoria Federal junto ao CA&¥providéncias judiciais relativas
ao exercicio das competéncias da Superintendérarial:G

IV - determinar ao Economista-Chefe a elaboracaestiedos e pareceres;

V - ordenar despesas referentes a unidade gest@apkrintendéncia-Geral; e
VI - exercer outras atribuicdes previstas em lei.

Secao IV
Da Procuradoria Federal junto ao CADE

Art. 15. Funcionara junto ao CADE Procuradoria Faebl&specializada, competindo-
Ihe:

| - prestar consultoria e assessoramento juricddoBADE;

Il - representar o CADE judicial e extrajudicialnten

[l - promover a execucao judicial das deciséedgados do CADE;

IV - proceder a apuragdo da liquidez dos crédim€ADE, inscrevendo-os em divida
ativa para fins de cobranca administrativa ou jatlic

V - tomar as medidas judiciais solicitadas peloblinal ou pela Superintendéncia-
Geral, necessarias a cessacdo de infracdes da @damdmica ou a obtencdo de
documentos para a instrugdo de processos admivigsrde qualquer natureza,

VI - promover acordos judiciais nos processos ikgata infracbes contra a ordem
econOomica, mediante autorizagdo do Tribunal;
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VIl - emitir, sempre que solicitado expressamentaer Conselheiro ou pelo
Superintendente-Geral, parecer nos processos dpeténcia do CADE, sem que tal
determinacdo implique na suspensdo do prazo désendl prejuizo a tramitacao
normal do processo;

VIII - zelar pelo cumprimento desta Lei; e

IX - desincumbir-se das demais tarefas que |hersajabuidas pelo regimento

interno.

Paragrafo unico. Compete a Procuradoria Federab jao CADE, ao dar execucao

judicial as decisdes da Superintendéncia-Geral &ritmnal, manter o Presidente do

Tribunal, os Conselheiros e o Superintendente-Gafi@mados sobre o andamento das
acOes e medidas judiciais.

Art. 16. O Procurador-Chefe serd nomeado, conjueéen pelo Superintendente-Geral
e pelo Presidente do Tribunal, dentre brasileiresilbada reputacdo e notério
conhecimento juridico.

8 1° O Procurador-Chefe podera participar, senitaligevoto, das reunides do Tribunal,
prestando assisténcia e esclarecimentos, quandsitado pelos Conselheiros, na
forma do regimento interno do Tribunal.

§ 2° Aplicam-se ao Procurador-Chefe as mesmas satmanpedimento aplicaveis aos
Conselheiros do Tribunal, exceto quanto ao compasstto as sessoes.

8 3° Nos casos de faltas, afastamento temporanmpedimento do Procurador-Chefe,
o Plenério indicara e o Presidente do Tribunalghesia o substituto eventual.

Secgao V
Do Departamento de Estudos Econémicos

Art. 17. O CADE ter4d um Departamento de EstudosnBeocos, dirigido por um
Economista-Chefe, a quem incumbira elaborar ested@sreceres econémicos, de
oficio ou por solicitacdo do Plenario, do Presidemto Conselheiro-Relator, ou do
Superintendente-Geral, zelando pelo rigor e atagdia técnica e cientifica das decisées
do orgao.

Art. 18. O Economista-Chefe sera nomeado, conjuerden pelo Superintendente-Geral
e pelo Presidente do Tribunal, dentre brasileiresilbada reputagdo e notdrio
conhecimento econémico.

8 1° O Economista-Chefe podera participar das éesrdo Tribunal, sem direito a voto.
§ 2° Aplicam-se ao Economista-Chefe as mesmas sodmampedimento aplicaveis
aos Conselheiros do Tribunal, exceto quanto ao acgspnento as sessoes.

CAPITULO Il i
DA SECRETARIA DE ACOMPANHAMENTO ECONOMICO



62

Art. 19. Compete a Secretaria de Acompanhamentondoico promover a
concorréncia junto a Orgados de governo e perantsocedade cabendo-lhe,
especialmente, o seguinte:

| — opinar, nos aspectos referentes a promocamudeoaéncia, sobre propostas de
alteracbes de atos normativos de interesse geral afgentes econdmicos, de
consumidores ou usuarios dos servi¢cos prestadosetiglos a consulta publica pelas
agéncias reguladoras e, quando entender pertingvibee os pedidos de revisdo de
tarifas e as minutas;

Il - opinar, quando considerar pertinente, sobreutais de atos normativos elaborados
por qualquer entidade publica ou privada submetadasnsulta publica, nos aspectos
referentes & promoc¢éao da concorréncia;

[l — opinar, quando considerar pertinente, solvoppsicdes legislativas em tramitacao
no Congresso Nacional, nos aspectos referentesy@opéo da concorréncia,;

IV - elaborar estudos avaliando a situacdo conoormak de setores especificos da
atividade econémica nacional, de oficio ou quaralcitada pelo CADE, pela Camara
de Comércio Exterior ou pelo Departamento de Paoter Defesa do Consumidor do
Ministério da Justica ou 6rgdo que vier a suce¢lé-lo

V - elaborar estudos setoriais que sirvam de inspana a participacdo do Ministério da
Fazenda na formulag&o de politicas publicas s&aris foruns em que este Ministério
tem assento;

VI - propor a revisao de leis, regulamentos e auatms normativos da administracao
publica federal, estadual, municipal e do DistRemleral que afetem ou possam afetar a
concorréncia nos diversos setores econémicos d&p Pai

VIl - manifestar-se, de oficio ou quando solicitada respeito do impacto
concorrencial de medidas em discussdo no ambitdrdas negociadores relativos as
atividades de alteracao tarifaria, ao acesso aauesce a defesa comercial, ressalvadas
as competéncias dos 6rgdos envolvidos;

VIII — encaminhar ao 6rgdo competente representpgdia que este, a seu critério,
adote as medidas legais cabiveis, sempre quedatifidado ato normativo que tenha
carater anticompetitivo.

§ 1° Para o cumprimento de suas atribuicbes, aetaeier de Acompanhamento
Econdmico podera:

| — requisitar informacfdes e documentos de quarspgassoas, 6rgaos, autoridades e
entidades, publicas ou privadas, mantendo o diggjal quando for o caso;

Il — celebrar acordos e convénios com 0Orgaos oidads publicas ou privadas,
federais, estaduais, municipais, do distrito Fdderdos Territérios para avaliar e/ou
sugerir medidas relacionadas a promocao da comoaré

8 2° A Secretaria de Acompanhamento Econémico garél anualmente relatério de
suas ac¢oles voltadas para a promocéo da concotréncia

8 3° A Secretaria de Acompanhamento Econdmico, dpuagntender pertinente,
disponibilizara em seu sitio na internet, sua nestéicdo sobre o efeito concorrencial de
processos de defesa comercial.
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8§ 4° O Ministério do Desenvolvimento, Industri€emércio devera se posicionar em
relagdo as manifestacdes da Secretaria de Acompankt@a Econdmico acerca de
processos de defesa comercial citadas no parégneddor deste artigo em, no maximo,
trinta dias apds a publicacdo da manifestacdo dmetdea de Acompanhamento
Econbmico, devendo permanecer disponivel na Intpele prazo minimo de um ano.

TITULO Il
DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PERANTE O CADE

Art. 20. O Procurador-Geral da Republica, ouviddConselho Superior, designara
membro do Ministério Publico Federal para, nestalidade, emitir parecer, nos
processos administrativos para imposicdo de sargdeénistrativas por infracdes a
ordem econdmica, de oficio ou a requerimento dcs€lbeiro-Relator.

Paragrafo unico. O CADE podera requerer ao Minsterblico Federal que promova
a execucao de seus julgados ou do compromisso,coemy a adocdo de medidas
judiciais, no exercicio da atribuicdo estabelegdi alinea b do inciso XIV do art. 6°
da Lei Complementar n° 75, de 20 de maio de 1993.

TITULO IV )
DO PATRIMONIO, DAS RECEITAS E DA GESTAO
ADMINISTRATIVA, ORCAMENTARIA E FINANCEIRA

Art. 21. Compete ao Presidente do Tribunal orientaordenar e supervisionar as
atividades administrativas do CADE, respeitadasatbuicdes dos dirigentes dos
demais O0rgaos previstos no art. 5° desta Lei.

§ 1° A Superintendéncia-Geral constituira unidadst@ra, para fins administrativos e

financeiros, competindo ao seu Superintendentel®edanar as despesas pertinentes
as respectivas acoes orcamentarias.

8 2° Para fins administrativos e financeiros, o &&pnento de Estudos Econdmicos
estara ligado ao Tribunal.

Art. 22. Anualmente, o Presidente do Tribunal, davio Superintendente-Geral,
encaminhara ao Poder Executivo a proposta de orgarde CADE e a lotag&o ideal do
pessoal que prestara servi¢co aquela autarquia.

Art. 23. Ficam instituidas as Taxas Processuaigesob processos de competéncia do
CADE, no valor de R$ 45.000,00 (quarenta e cincb Reiais), que tem como fato
gerador a apresentacdo dos atos previstos no &rtleSta Lei e no valor de R$
15.000,00 (quinze mil reais) para processos quectano fato gerador a apresentagcao
de consultas de que trata o paragrafo 4° do art. 9°

Paragrafo Unico. A taxa processual de que tragpatgodera ser atualizada por ato do
Poder Executivo, apds autorizacdo do CongressmNaCi
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Art. 24 Sao contribuintes da taxa processual quecimo fato gerador a apresentacao
dos atos previstos no art. 88 desta Lei qualqueretuerentes.

Art. 25. O recolhimento da Taxa Processual quedemo fato gerador a apresentacao
dos atos previstos no art. 88 desta Lei deveracesrprovado no momento da
protocolizacao do ato.

§ 1° A Taxa Processual ndo recolhida no momento fixanl@aput deste artigo sera
cobrada com os seguintes acréscimos:

| - juros de mora, contados do més seguinte acdoimento, a razao de um por cento,
calculados na forma da legislacéo aplicavel abstos federais;
Il - multa de mora de vinte por cento.

§ 22 Os juros de mora nao incidem sobre o valor daanlgtmora.

Art. 26. Fica instituida a Taxa de Servicos, temdono fato gerador os seguintes
servigos prestados pelo CADE:

| - servico de reprografia de pecas processuaissldedo ou jurisprudéncia por folha
reproduzida;
I - distribuicdo da Revista de Direito Econdmico.

§ 1° S&o isentos do pagamento da Taxa de Serviggaeprovarem insuficiéncia de
recursos.

8 2° Ato do Poder Executivo estabelecera os valteemxa de servigos definidos nos
incisos | e Il deste artigo.

Art. 27. As taxas de que tratam os arts. 23 e 3Badeei serdo recolhidas ao Tesouro
Nacional na forma regulamentada pelo Poder Exezutiv

Art. 28. Constituem receitas proprias do CADE:

| - 0 produto resultante da arrecadacao das tax&ssfms nos arts. 23 e 26 desta Lei;

Il - a retribuicdo por servicos de qualquer natanezstados a terceiros;

lll - as dotagBes consignadas no Orcamento Gerdni&o, créditos especiais, créditos
adicionais, transferéncias e repasses que lhe fooeferidos;

IV - os recursos provenientes de convénios, acomloontratos celebrados com
entidades ou organismos nacionais e internacionais;

V - as doag0es, legados, subvencgdes e outros osayue lhe forem destinados;

VI - os valores apurados na venda ou aluguel des lmedveis e imodveis de sua
propriedade;

VII - o produto da venda de publicactes, mateéahico, dados e informacdes;

VIII - os valores apurados em aplicagbes no merdedmceiro das receitas previstas
neste artigo, na forma definida pelo Poder Exeoutv

IX - quaisquer outras receitas, afetas as suaslaties, ndo especificadas nos incisos | a
VIII deste artigo.
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§ 1° Os recursos previstos nos incisos |, Il e IK @este artigo, destinados ao CADE,
serdo recolhidos ao Tesouro Nacional, em contauldde a autarquia, por intermédio
de instituicbes bancérias oficiais.

§ 2° Aplica-se ao superdvit financeiro apurado ataB¢o Patrimonial do CADE o
disposto no art. 8°, paragrafo Unico da Lei Complaiar n® 101, de 4 de maio de 2000,
podendo ser utilizado no custeio de despesas deitemgdo e funcionamento do
CADE, desde que devidamente programado no Orcan@Garad da Unido.

§ 3° O produto da arrecadacédo das multas apliqgaelasCADE, inscritas ou ndo em
divida ativa, sera destinada ao Fundo de Defedairdéos Difusos de que trata o art.
13 da Lei no 7.347, de 24 de julho de 1985, e be9.008, de 21 de mar¢o de 1995.

§ 4° As multas arrecadadas na forma desta Lei secéthidas ao Tesouro Nacional na
forma regulamentada pelo Poder Executivo.

Art. 29. O CADE submetera anualmente ao Ministé@Justica a sua proposta de
orcamento, que sera encaminhada ao Ministério a@loeRiImento, Orcamento e Gestao
para inclusdo na lei orcamentaria anual, a queetsrer o § 5° do art. 165 da
Constituicao.

§ 1° O CADE fara acompanhar as propostas orcaneentde quadro demonstrativo do
planejamento plurianual das receitas e despesas)do ao seu equilibrio orcamentario
e financeiro nos cinco exercicios subsequentes.

8 2° A lei orcamentaria anual consignara as dotap@ea as despesas de custeio e
capital do CADE, relativas ao exercicio a que eleeserir.

Art. 30. Somam-se ao atual patriménio do CADE ossbe direitos pertencentes ao
Ministério da Justica atualmente afetados as ailed do Departamento de Protecdo e
Defesa Econdmica da Secretaria de Direito EconGmico

TiTULO V
DAS INFRACOES DA ORDEM ECONOMICA
CAPITULO |
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 31. Esta Lei aplica-se as pessoas fisicasodigas de direito publico ou privado,

bem como a quaisquer associa¢fes de entidadesssoage constituidas de fato ou de
direito, ainda que temporariamente, com ou semopalislade juridica, mesmo que

exercam atividade sob regime de monopdlio legal.

Art. 32. As diversas formas de infragdo da ordenonémica implicam a
responsabilidade da empresa e a responsabilidatiédual de seus dirigentes ou
administradores, solidariamente.

Art. 33. Serdo solidariamente responsaveis as eapreu entidades integrantes de
grupo econdmico, de fato ou de direito, quando pedoos uma delas praticar infracédo
a ordem econbmica.

Art. 34. A personalidade juridica do responséavelipivacdo da ordem econdémica
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podera ser desconsiderada quando houver da pate aleuso de direito, excesso de
poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou @igfio dos estatutos ou contrato social.

Paragrafo uUnico. A desconsideracdo também ser&vagfat quando houver faléncia,
estado de insolvéncia, encerramento ou inatividkdpessoa juridica provocados por
mé& administracao.

Art. 35. A represséo das infragfes da ordem ecar@n@o exclui a punicao de
outros ilicitos previstos em lei.

CAPITULO Il
DAS INFRACOES

Art. 36. Constituem infracdo da ordem econdmicdefrendentemente de culpa, os atos
sob qualquer forma manifestados, que tenham patmlju possam produzir 0s
seguintes efeitos, ainda que ndo sejam alcangados:

| - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudi@alivre concorréncia ou a livre
iniciativa;

Il - dominar mercado relevante de bens ou servicos;

[ll - aumentar arbitrariamente os lucros; e

IV - exercer de forma abusiva posicao dominante.

§ 1° A conquista de mercado resultante de progesswal fundado na maior eficiéncia
de agente econdmico em relacdo a seus competid@oesaracteriza o ilicito previsto

no inciso Il

§ 2° Presume-se posi¢do dominante sempre que uprasarou grupo de empresas for
capaz de alterar unilateral ou coordenadamenteodigbes de mercado ou quando
controlar 20% ou mais do mercado relevante, podestiopercentual ser alterado pelo
CADE para setores especificos da economia.

§ 3° As seguintes condutas, além de outras, nadmesn que configurem hipotese
prevista no caput deste artigo e seus incisosgtegizam infracdo da ordem econdmica:

| - acordar, combinar, manipular ou ajustar conmcoorente, sob qualquer forma:

a) os precos de bens ou servicos ofertados indilntente;

b) a producéo ou a comercializacdo de uma quamticesdrita ou limitada de bens ou a
prestacdo de um numero, volume ou frequénciatastiilimitada de servicos;

c) a divisdo de partes ou segmentos de um merdadd @ potencial de bens ou
servicos, mediante, dentre outros, a distribuigdccléentes, fornecedores, regides ou
periodos;

d) precos, condi¢des, vantagens ou abstencéo iagdic publica.

Il — promover, obter ou influenciar a adocédo dedema comercial uniforme ou
concertada entre concorrentes;

[l - limitar ou impedir 0 acesso de novas empresamercado;

IV - criar dificuldades a constituicdo, ao funciamento ou ao desenvolvimento de
empresa concorrente ou de fornecedor, adquirenfieanciador de bens ou servicos;

V - impedir o acesso de concorrente as fontes drimo, matérias-primas,
equipamentos ou tecnologia, bem como aos canalstlibuicao;



67

VI - exigir ou conceder exclusividade para divuliiagde publicidade nos meios de
comunicacao de massa;

VII - utilizar meios enganosos para provocar alagéb de precos de terceiros;

VIII - regular mercados de bens ou servigos, ettabado acordos para limitar ou
controlar a pesquisa e o desenvolvimento tecnagigproducdo de bens ou prestacao
de servicos, ou para dificultar investimentos destdos & producdo de bens ou servigcos
ou a sua distribuicao;

IX - impor, no comércio de bens ou servicos, a rithisidores, varejistas e
representantes, precos de revenda, descontos,cGesdde pagamento, quantidades
minimas ou maximas, margem de lucro ou quaisquerawucondi¢cdes de
comercializacao relativos a negocios destes carmites;

X - discriminar adquirentes ou fornecedores de lmnservicos por meio da fixagéo
diferenciada de precos, ou de condi¢cdes operasidleavenda ou prestacao de servicos;
XI - recusar a venda de bens ou a prestacdo de@gndentro das condicbes de
pagamento normais aos usos e costumes comerciais;

XII - dificultar ou romper a continuidade ou deselwimento de relacdes comerciais de
prazo indeterminado em razao de recusa da outta par submeter-se a clausulas e
condi¢cbes comerciais injustificaveis ou anticoneociais;

XIII - destruir, inutilizar ou agcambarcar matériasmas, produtos intermediarios ou
acabados, assim como destruir, inutilizar ou diffcua operacdo de equipamentos
destinados a produzi-los, distribui-los ou transptos;

XIV - agcambarcar ou impedir a exploracéo de disede propriedade industrial ou
intelectual ou de tecnologia;

XV - vender injustificadamente mercadoria abaixgdeco de custo;

XVI - reter bens de producdo ou de consumo, expata garantir a cobertura dos
custos de producéo;

XVII - cessar parcial ou totalmente as atividades @mpresa sem justa causa
comprovada; e

XVIII - subordinar a venda de um bem a aquisicdood&o ou a utilizagdo de um
servico, ou subordinar a prestacdo de um servigdizacdo de outro ou a aquisicao de
um bem.

XIX - exigir ou conceder exclusividade, inclusiegritorial, de distribuicdo de bens ou
de prestacao de servicos;

XX — exercer ou explorar abusivamente direitos agipedade industrial, intelectual,
tecnologia ou marca.

CAPITULO 1lI
DAS PENAS

Art. 37. A pratica de infracdo da ordem econdmigiaita 0s responsaveis as seguintes
penas:

| - no caso de empresa, multa de um a trinta putoado valor do faturamento bruto da
empresa, grupo ou conglomerado obtido, no Ultimeragio anterior a instauragdo do
processo administrativo, no mercado relevante eenogorreu a infracdo, a qual nunca
serda inferior a vantagem auferida, quando for petsua estimacéo;

Il - No caso das demais pessoas fisicas ou juddieadireito publico ou privado, bem

como quaisquer associacfes de entidades ou pesstguidas de fato ou de direito,
ainda que temporariamente, com ou sem personaliplattica, que ndo exercam
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atividade empresarial, ndo sendo possivel utikezao- critério do valor do faturamento

bruto, a multa serd entre R$ 50.000,00 (cinglenteReris) e R$ 2.000.000.000,00

(dois bilhdes de Reais);

[l — no caso de administrador, direta ou indiretate responsavel pela infracdo

cometida multa de dez a cinqiienta por cento dacp@iaada a empresa, no caso
previsto no inciso |, ou as pessoas juridicas digdaes, nos casos previstos no inciso
Il deste artigo.

8 1° Em caso de reincidéncia, as multas cominatas splicadas em dobro.

8§ 2° No calculo do valor da multa de que trata @smm | acima, o CADE podera
considerar o faturamento total da empresa ou gdepempresas, quando nao dispuser
do valor do faturamento no mercado relevante emogogeu a infragéo, definido pelo
CADE, ou quando este for apresentado de forma iptieme/ou ndo demonstrado de
forma inequivoca e iddnea.

Art. 38. Sem prejuizo das penas cominadas no argugando assim exigir a gravidade
dos fatos ou o interesse publico geral, poderaangawstas as seguintes penas, isolada
ou cumulativamente:

| - a publicacdo, em meia pagina e as expensasmar, em jornal indicado na

decisdo, de extrato da decisdo condenatoria, pisr dilas seguidos, de uma a trés
semanas consecutivas;

Il - a proibicdo de contratar com instituicOes finairas oficiais e participar de licitacdo
tendo por objeto aquisi¢coes, alienacdes, realizagdobras e servigos, concessao de
servicos publicos, junto a administracdo publicdefal, estadual, municipal e do
Distrito Federal, bem como entidades da adminidtragdireta, por prazo néao inferior a
cinco anos;

[Il - a inscricdo do infrator no Cadastro NaciodalDefesa do Consumidor;

IV - a recomendacéo aos 6rgdos publicos competpatasjue:

a) seja concedida licenca compulsoria de direito pdepriedade intelectual de
titularidade do infrator, quando a infracao estnetacionada ao uso desse direito;

b) ndo seja concedido ao infrator parcelamentoildigtds federais por ele devidos

ou para que sejam cancelados, no todo ou em pacentivos fiscais ou subsidios
publicos;

V - a cisdo de sociedade, transferéncia de consotgetario, venda de ativos ou
cessacao parcial de atividade;

VI - a proibicdo de exercer o comércio em nome PoOGEU COMO representante de
pessoa juridica, pelo prazo de até cinco anos; e

VII - qualquer outro ato ou providéncia necessapasa a eliminacdo dos efeitos
nocivos a ordem econémica.

Art. 39. Pela continuidade de atos ou situagcbesquéigurem infracdo da ordem
econbmica, apos decisdo do Tribunal determinandacessacdo, bem como pelo néo
cumprimento de obrigacdes de fazer ou ndo fazeostap, ou pelo descumprimento de
medida preventiva ou termo de compromisso de c@&ssacevistos nesta Lei, 0
responsavel fica sujeito a multa diaria fixada etlovde R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
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podendo ser aumentada em até cinqlienta vezes,sse aomendar a situacao
economica do infrator e a gravidade da infragao.

Art. 40. A recusa, omissao ou retardamento injigstifo de informacéo ou documentos
solicitados pelo CADE ou pela Secretaria de Acorhparento Econdémico constitui
infracdo punivel com multa diaria de R$ 5.000,0lhd@ mil reais), podendo ser
aumentada em até vinte vezes, se necessario pamtigaua eficacia, em razéo da
situacao econdmica do infrator.

§ 1° O montante fixado para a multa diaria de cata bcaput deste artigo constara do
documento que contiver a requisicao da autoridadgetente.

§ 2° Compete a autoridade requisitante a aplicdgaoulta prevista ncaput.

§ 3° Tratando-se de empresa estrangeira, respatfidaremente pelo pagamento da
multa de que trata caput sua filial, sucursal, escritério ou estabelecimesitoado no
Pais.

Art. 41. A falta injustificada do representado oal térceiros, quando intimados para
prestar esclarecimentos, no curso de inquéritorouegso administrativo, sujeitard o
faltante a multa de R$ 500,00 (quinhentos reaR$ d5.000,00 (quinze mil reais) para
cada falta, aplicada conforme sua situagcéo ecorOmic

Paragrafo Unico. A multa a que se refereaput serd aplicada mediante auto de
infracéo pela autoridade competente.

Art. 42. Impedir, obstruir ou de qualquer outranfiardificultar a realizacéo de inspecao
autorizada pelo Plenario do Tribunal, pelo ConselHeelator ou pela
Superintendéncia-Geral no curso de procedimento papa#drio, inqueérito
administrativo, processo administrativo ou qualgaetro procedimento, sujeitara o
inspecionado ao pagamento de multa de R$ 20.0Q@@@ mil reais) a R$ 400.000,00
(quatrocentos mil reais), conforme a situacdo ewnced do infrator, mediante a
lavratura de auto de infracéo pelo 6rgao competente

Art. 43. A enganosidade ou a falsidade de inforraag@de documentos ou de
declaracbes prestadas por qualquer pessoa ao CADEa oSecretaria de

Acompanhamento Econdmico, sera punivel com multaurpéria no valor de R$

5.000,00 (cinco mil) a R$ 5.000.000,00 (cinco mikdde reais), de acordo com a
gravidade dos fatos e a situacdo econdmica dotonfraem prejuizo das demais
cominacgdes legais cabiveis.

Art. 44. Agquele que prestar servicos ao CADE olEAS a qualquer titulo, e que der
causa, mesmo que por mera culpa, a disseminacéwvidadde informacdo acerca de
empresa, coberta por sigilo, sera punivel com npdtaniaria de R$ 1.000,00 (hum mil
reais) a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), sem peguide abertura de outros
procedimentos cabiveis.

8§ 1° Se o0 autor da disseminacao indevida estiveins® o CADE em virtude de
mandato, ou na qualidade de Procurador Federatondmista-Chefe, a multa serd em
dobro.
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§ 2° O Regulamento definira o procedimento parawjoa informagéo seja tida como
sigilosa, no ambito do CADE e da SEAE.

Art. 45. Na aplicacdo das penas estabelecidas beslavar-se-4 em consideracao:

| - a gravidade da infracao;

Il - a boa-fé do infrator;

[l - a vantagem auferida ou pretendida pelo imirat

IV - a consumacao ou nao da infracao;

V - 0 grau de lesédo, ou perigo de lesao, a livreogéncia, a economia nacional,
aos consumidores, ou a terceiros;

VI - os efeitos econdmicos negativos produzidosieocado;

VII - a situacdo econdémica do infrator; e

VIl - a reincidéncia.

CAPITULO IV
DA PRESCRICAO

Art. 46. Prescrevem em cinco anos as ac¢oes punidi@administracdo publica federal,
direta e indireta, objetivando apurar infragcbe®diem econdmica, contados da data da
pratica do ilicito ou, no caso de infracdo permé&men continuada, do dia em que tiver
cessada a pratica do ilicito.

§ 1° Interrompe a prescricao qualquer ato admatistr ou judicial que tenha por
objeto a apuracdo da infracdo contra a ordem edcadmencionada no caput, bem
como a notificagdo ou a intimagao da investigada.

§ 2° Suspende-se a prescri¢cdo durante a vigénc@mpromisso de cessagao ou do
acordo em controle de concentragoes.

8§ 3° Incide a prescricdo no procedimento admatisty paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos aeatdo arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada, senuizwe da apuracdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralssagifor o caso.

§ 4° Quando o fato objeto da acdo punitiva da Agtracdo também constituir crime,
a prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto rzelel.

CAPITULO V i
DO DIREITO DE ACAO

Art. 47. Os prejudicados, por si ou pelos legitimado art. 82 da Lei no 8.078, de 11

de setembro de 1990, poderdo ingressar em juizy par defesa de seus interesses
individuais ou individuais homogéneos, obter a @g8s de praticas que constituam

infracdo da ordem econdmica, bem como o recebimémtmdenizacdo por perdas e

danos sofridos, independentemente do inquéritorouepso administrativo, que nao

sera suspenso em virtude do ajuizamento de acao.

TITULO VI
DAS DIVERSAS ESPECIES DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
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CAPITULO |
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 48. Esta Lei regula os seguintes procedimeatiministrativos instaurados para
prevencao, apuracao e repressao de infracOes @ exmomica:

| - procedimento preparatorio de inquérito admiaisio para apuracao de infracfes a
ordem econfmica,;

Il - inquérito administrativo para apuracao deagfies a ordem econdémica,

[Il - processo administrativo para imposicédo degSas administrativas por infracdes a
ordem econdmica,;

IV - processo administrativo para analise de atoateentracdo econdmica; e

V — procedimento administrativo para apuracéo delatconcentragcdo econdémica;

VI - processo administrativo para imposicao de 8as@rocessuais incidentais.

Art. 49. O Tribunal e a Superintendéncia-Geral gqesdo nos procedimentos
previstos nos incisos I, Ill, IV e VI do art. 48tmtamento sigiloso de documentos,
informacBes e atos processuais necessarios a agjéoidlos fatos ou exigidos pelo
interesse da sociedade.

Paragrafo Unico. As partes poderdo requerer trat@magiloso de documentos ou
informagdes, no tempo e modo definidos no regimartésno.

Art. 50. A Superintendéncia-Geral ou o Conselh8&eatator podera admitir a
intervencao no processo administrativo de:

| - terceiros titulares de direitos ou interesses possam ser afetados pela decisédo a ser
adotada; ou

Il - legitimados a propositura de agéo civil pualelo art. 82, incisos Il e IV, da Lei

n° 8.078, de 1990.

Art. 51. Na tramitacdo dos processos no CADE, sasiservadas as seguintes
disposicdes, além daquelas previstas no regimetemp:

| - os atos de concentracao terdo prioridade smhriggamento de outras matérias;

Il - a sessdo de julgamento do Tribunal é publgayo nos casos em que for
determinado tratamento sigiloso ao processo, araei@ que as sessdes serao
reservadas;

Il - nas sessbes de julgamento do Tribunal, paderdSuperintendente-Geral, 0
Economista-Chefe, o Procurador-Chefe e as partgsat@sso requerer a palavra, que
Ihes sera concedida, nessa ordem, nas condi¢cdespearo definido pelo regimento
interno, a fim de sustentarem oralmente suas rgerasite o Tribunal;

IV - a pauta das sessdes de julgamento sera defpgbb Presidente, que determinara
sua publicagdo, com pelo menos cento e vinte li@antecedéncia; e

V - 0s atos e termos a serem praticados nos aasoprdcedimentos enumerados no art.
48 poderao ser encaminhados de forma eletroniapmsentados em meio magnético
ou equivalente, nos termos das normas do CADE.
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Art. 52. O cumprimento das decisdes do Tribunaleecdmpromissos e acordos
firmados nos termos desta Lei sera fiscalizado @elperintendéncia-Geral, a quem
deverdo ser encaminhados os autos dos processoa dpoisao final do Tribunal.

§ 1° A Superintendéncia-Geral devera apresentarridonal e ao Procurador-Chefe,
em periodicidade definida em resolu¢cdo do CADEatéeio a respeito dos processos
referidos nocaput, assegurado a estas autoridades requerer, a quaiegonpo,
informacoes.

§ 2° Na fase de fiscalizagdo da execugéo das @sadTribunal, bem como do
cumprimento de compromissos e acordos firmadosemo®s desta Lei, podera a
Superintendéncia-Geral valer-se de todos os podarssutérios que lhe séo
assegurados nesta Lei.

§ 3° Cumprida integralmente a decisdo do Tribunalos acordos em controle de
concentragcdes e compromissos de cessacado, a Jepeéincia-Geral, de oficio ou por
provocacao do interessado, manifestar-se-a sobreuseprimento.

CAPITULO I
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO NO CONTROLE DE ATOS DE
CONCENTRACAO ECONOMICA

Secéo |
Do Processo Administrativo na Superintendéncia-Gera

Art. 53. O pedido de aprovacéo dos atos de coragadrecondmica a que se refere o
art. 88 devera ser enderecado ao CADE e instriadoas informacdes e documentos
indispensaveis a instauracdo do processo administralefinidos em resolugcdo do
CADE, além do comprovante de recolhimento da tagpeactiva.

8 1° No prazo de cinco dias uteis apos o protodolgedido, verificando-se que a
peticAo nao preenche os requisitos exigidoscaput ou que apresenta defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgametganérito, a Superintendéncia-Geral
determinara, uma Unica vez, que o0s requerenteseadam, no prazo de dez dias Uteis,
sob pena de arquivamento.

8 2° No prazo de cinco dias Uteis ap0s o protodz@oapresentacdo do ato de
concentracdo ou de sua emenda, a Superintendéaa-@ra publicar edital,
indicando 0 nome dos requerentes, a natureza dagdeee 0S setores econOmicos
envolvidos.

Art. 54. Em até vinte dias uteis, contados da d#¢aapresentacdo do ato de
concentracdo ou de sua emenda, a Superintendéaad-G

| - conhecerda diretamente do pedido, proferindasdecterminativa, quando o processo
dispensar novas diligéncias ou nos casos de mentengal ofensivo a concorréncia,
assim definidos em resolucéo do CADE; ou

Il - determinara a realizacdo da instrucdo compigargespecificando as diligéncias a
serem produzidas.

Art. 55. Em até cinco dias uteis, contados da didaconclusdo da instrucédo
complementar determinada na forma do inciso Il do5#, a Superintendéncia-Geral
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devera manifestar-se sobre seu satisfatorio cureptom recebendo-as como adequadas
ao exame de mérito ou determinando sejam refgitesncompletas.

Art. 56. Em até cinquenta dias Uteis da data desaptacdo do ato de concentracdo ou
de sua emenda, a Superintendéncia-Geral poderar eteitisdo fundamentada
declarando a operacdo como complexa e determinaréaliZzacdo de instrucao
complementar, especificando as diligéncias a serenuzidas.

8 1° A instrugdo complementar prevista no capuedeestar concluida em até noventa
dias Uteis da apresentacdo do ato de concentragd® sua emenda.

§ 2° N&o havendo declaracdo de que a operacadacamjlexa, a Superintendéncia
Geral devera em até sessenta dias Uteis da a@eSerto ato de concentracdo ou de
sua emenda proferir decisdo na forma do art. 5a des.

Art. 57. Concluidas as instru¢cdes complementaraguddratam o inciso Il do art. 54 e
o art. 56, a Superintendéncia-Geral em até dezitiés

| - proferird decisdo aprovando o ato sem restsicoe

Il — oferecera impugnacéo perante o Tribunal, eatenda que o ato deva ser rejeitado,
aprovado com restricbes ou que ndo existam eleseamaioclusivos quanto aos seus
efeitos no mercado.

Paragrafo unico. Na impugnacdo do ato perante lufial, deverdo ser demonstrados,
de forma circunstanciada, o potencial lesivo doatwoncorréncia e as razbes pelas
quais ndo deve ser aprovado integralmente ouadgeit

Secéao ll
Do Processo Administrativo no Tribunal

Art. 58. O requerente podera oferecer, no praziminta dias da data de impugnacgéo da
Superintendéncia-Geral, em peticdo escrita, damigab Presidente do Tribunal,
manifestacdo expondo as razdes de fato e de do@itoque se opde a impugnacao do
ato de concentracdo da Superintendéncia-Geraltango todas as provas, estudos e
pareceres que corroboram seu pedido.

Paragrafo Unico. Em até quarenta e oito horas ciadtede que trata a impugnacao pela
Superintendéncia-Geral, disposta no artigo 5%& Ha hipotese do inciso | do art. 65, o
processo sera distribuido, por sorteio, a um ChegelRelator.

Art. 59. No prazo de vinte dias Uteis contados pl@sentacdo da manifestacdo pelo
Requerente, o Conselheiro-Relator:

| — proferira decisdo determinando a inclusdo dmgsso em pauta para julgamento,
caso entenda que se encontre suficientementeidstru

Il - determinard a Superintendéncia-Geral, por m@#o decisdo fundamentada, a
realizagdo de instrucdo complementar, declarando postos controversos e
especificando as diligéncias a serem produzidas.
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8 1° O Conselheiro-Relator podera autorizar, conéoo caso, precaria e liminarmente,
a realizacdo do ato de concentragcdo econdmica,ndgpas condicbes que visem a
preservacao da reversibilidade da operacéo, quas&lm recomendarem as condi¢des
do caso concreto.

8 2° O Conselheiro-Relator poderd acompanhar ezaedb das diligéncias referidas no
inciso Il deste artigo.

Art. 60. Se entender concluida a instrucdo compigne em até trinta dias Uteis
contados a partir do recebimento pelo Tribunal d@atério com a conclusdo da
instrucdo complementar elaborada pela Superintera@i&eral, o Conselheiro-Relator
determinara a inclusdo do processo em pauta pgearjanto.

Art. 61. No julgamento do pedido de aprovagcao @od® concentragdo econdmica, 0
Tribunal podera aprova-lo integralmente, rejeit@lpaprova-lo parcialmente, caso em
que determinara as restricdbes que deverdo servadssr como condicdo para a
validade e eficacia do ato.

§ 1° O Tribunal determinara as restricdes cabiveisentido de mitigar os eventuais
efeitos nocivos do ato de concentracao sobre osames relevantes afetados.

8 2° As restricbes mencionadas no 8§ 1° incluem:

| - a venda de ativos ou de um conjunto de ativos gonstitua uma atividade
empresarial,

Il - a cisdo de sociedade;

[l - a alienacao de controle societério;

IV - a separacao contabil ou juridica de atividades

V - o licenciamento compulsorio de direitos de pregade intelectual; e

VI - qualguer outro ato ou providéncia necessgrars a eliminagdo dos efeitos
nocivos a ordem econdémica.

§ 3° Julgado o processo no meérito, o ato ndo paaEréiovamente apresentado nem
revisto no ambito do Poder Executivo.

Art. 62. Em caso de recusa, omissdao, enganosidatkidade ou retardamento
injustificado, por parte dos requerentes, de intgdes ou documentos cuja
apresentacdo for determinada pelo CADE, sem prejdds demais sancdes cabiveis,
podera o pedido de aprovacdo do ato de concentsagaejeitado por falta de provas,
caso em gue o requerente somente podera realaarroediante apresentacdo de novo
pedido, nos termos do art. 53.

Art. 63. Os prazos previstos neste Capitulo n&uspendem ou interrompem por
qualquer motivo, ressalvados o disposto ng 8dbart. 6°, e no § 6° do art. 92, quando
for o caso.

Art. 64. O descumprimento dos prazos previstosen€sipitulo implica a aprovacao
tacita do ato de concentracado econdémica.
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Paragrafo unico. Comprovada nos autos a aprovagdia ta que se refere aaput,
deverd ser providenciada a imediata apuracdo dgmnsabilidades penal, civel e
administrativa de quem lhe deu causa.

Secao Il
Do Recurso contra Decisao de Aprovacao do Ato pefeerintendéncia-Geral

Art. 65. No prazo de quinze dias contados a paldrpublicacdo da decisdo da
Superintendéncia-Geral que aprovar o ato de coraggit, na forma dos arts. 54, inciso
I, e 57, inciso I:

| - cabera recurso da decisdo ao Tribunal, que rpoder interposto por terceiros
interessados ou, em se tratando de mercado regufzea respectiva agéncia
reguladora.

[I- o Tribunal podera, mediante provocacao de unseles Conselheiros e em deciséo
fundamentada, avocar o processo para julgamergndic prevento o Conselheiro que
encaminhou a provocacao.

§ 1° Em até cinco dias Uteis a partir do recebimda recurso, o Conselheiro-Relator:

| — conhecera do recurso e determinara a sua &wkrs pauta para julgamento;

Il — conhecera do recurso e determinara a Supedéteia-Geral a realizagdo de
instrucdo complementar, declarando os pontos ogmgos e especificando as
diligéncias a serem produzidas; ou

[l — ndo conhecera do recurso, determinando asguivamento.

§ 2° As requerentes poderdo manifestar-se acercacdeso interposto, em até cinco
dias uteis do conhecimento do recurso no Tribumalda data do recebimento do
relatorio com a concluséo da instrucdo complemesiédnorada pela Superintendéncia-
Geral, 0 que ocorrer por ultimo.

§ 3° Em ateé vinte dias Uteis contados a partiratecloséo da instrugdo complementar
elaborada pela Superintendéncia-Geral, o ConselRalator determinara a inclusao
do processo em pauta para julgamento, se enteodeua a instrucao.

8§ 4° O litigante de ma-fé arcard com multa, em rfalmFundo de Defesa de Direitos
Difusos, a ser arbitrada pelo Tribunal entre R$06,00 (cinco mil reais) e R$
5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), levando4se a®nsideracdo sua condicao
econdmica, sua atuacao no processo e o retardamgrsiificado causado a aprovacao
do ato.

8§ 5° A interposicao do recurso a que se refereput ou a decisdo de avocar suspende
a execuc¢do do ato de concentragdo econdmica asdadioal do Tribunal.

8 6° O Conselheiro-Relator podera acompanhar eaeab das diligéncias referidas no
inciso Il do § 1° deste artigo.

CAPITULO 1l
DO INQUERITO ADMINISTRATIVO PARA APURACAO DE
INFRACOES A ORDEM ECONOMICA E DO
PROCEDIMENTOPREPARATORIO
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Art. 66. O inquérito administrativo, procedimentmvéstigatério de natureza
inquisitorial, sera instaurado pela Superintend&@ral para apuracédo de infracfes a
ordem econdmica.

8 1° O inquérito administrativo serd instauradoofieio ou em face de representacéo
fundamentada de qualquer interessado, ou em dac@rée pecas de informacao,
quando os indicios de infracdo a ordem econ6miea fofem suficientes para a
instauracao de processo administrativo.

§ 2° A Superintendéncia-Geral podera instaurargutiotento preparatério de inquérito
administrativo para apuracao de infracdes a ordmndmica para apurar se a conduta
sob anadlise trata de matéria de competéncia densastBrasileiro de Defesa da
Concorréncia, nos termos desta Lei.

8 3° As diligéncias tomadas no ambito do procedimgmeparatério de inquérito
administrativo para apuracao de infracOes a ord@mdmica deverdo ser realizadas no
prazo maximo de trinta dias.

§ 4° Do despacho que ordenar o arquivamento degiroento preparatorio, indeferir o
requerimento de abertura de inquérito administpatou seu arquivamento, cabera
recurso de qualquer interessado ao Superintenartd; na forma determinada em
regulamento, que decidird em dltima instancia.

8 5° No inquérito administrativo, a Superintendér@eral podera exercer quaisquer
dos poderes instrutérios referidos no art. 15.

8 6° A representacdo de Comissdo do Congresso ééiciou de qualquer de suas
Casas, bem como da Secretaria de Acompanhamentoéiamm, das agéncias
reguladoras e da Procuradoria Federal junto ao CABdepende de procedimento
preparatério, instaurando-se desde logo o inquéaitimninistrativo ou processo
administrativo.

8§ 7° O representante e o indiciado poderdo requeralquer diligéncia, que sera
realizada ou néo, a juizo da Superintendéncia-Geral

§ 8° A Superintendéncia-Geral podera solicitar mcaoso da autoridade policial ou do
Ministério Publico nas investigacoes.

§ 9° O inquérito administrativo devera ser encernad prazo de cento e oitenta dias,
contados da data de sua instauracao, prorrogaveiat@ sessenta dias, por meio de
despacho fundamentado e quando o fato for de Idéfiecidacédo e o justificarem as
circunstancias do caso concreto.

8 10 Ao procedimento preparatério, assim como gaérito administrativo, poderéa ser
dado tratamento sigiloso, no interesse das inagiEgs, a critério da Superintendéncia-
Geral.

Art. 67. Até dez dias Uteis a partir da data deegamento do inquérito administrativo,
a Superintendéncia-Geral decidira pela instauragéprocesso administrativo ou pelo
seu arquivamento.

8 1° O Tribunal podera, mediante provocacdo de omseatheiro, e em decisdo
fundamentada, avocar o inquérito administrativouaapo pela Superintendéncia-
Geral, ficando prevento o Conselheiro que encami@hprovocacao.

§ 2° Avocado o inquérito administrativo, o Consetheelator terd o prazo de 30 dias
Uteis para:
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| — confirmar a decisdo de arquivamento da Supardéncia-Geral, podendo, se
entender necessario, fundamentar sua deciséo;

Il — transformar o inquérito administrativo em pgeso administrativo, solicitando, de
forma fundamentada, instrucdo complementar da 8upedéncia-Geral, declarando os
pontos controversos e especificando as diligérecsesem produzidas.

§ 3° Ao inquérito administrativo, podera ser da@ddaimento sigiloso, no interesse das
investigacges, a critério do Plenario do Tribunal.

Art. 68. O descumprimento dos prazos fixados n€stegitulo pela Superintendéncia-
Geral, assim como por seus servidores, sem jwdtifec devidamente comprovada nos
autos, poderd resultar na apuracdo da respectipansabilidade administrativa, civil e
criminal.

CAPITULO IV ) )
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA IMPOSICAO DE SANCOE S
ADMINISTRATIVAS POR INFRACOES A ORDEM ECONOMICA

Art. 69. O processo administrativo, procedimento @ntraditorio, visa garantir ao
acusado a ampla defesa a respeito das conclusdegudnito administrativo, cuja nota
técnica final, aprovada nos termos das normas doE;&onstituira peca inaugural.

Art. 70. Na decisdo que instaurar o0 processo adtrativo sera determinada a
notificagdo do representado para, no prazo de qupias, apresentar defesa e
especificar as provas que pretende sejam prodyzidiedinando a qualificacdo
completa de até trés testemunhas.

8 1° A notificacdo inicial contera o inteiro tea decisdo de instauragdo do processo
administrativo e da representacao, se for o caso.

8 2° A notificagdo inicial do representado serdafgielo correio, com aviso de
recebimento em nome préprio, ou outro meio quegaseea certeza da ciéncia do
interessado ou, ndo tendo éxito a notificacdo pogta edital publicado no Diario
Oficial da Unido e em jornal de grande circulac@obstado em que resida ou tenha
sede, contando-se os prazos da juntada do avigecdbimento, ou da publicacgéo,
conforme o caso.

8 3° A intimagdo dos demais atos processuais sgegarhediante publicagdo no Diario
Oficial da Unido, da qual devera constar o nomesgoesentado e de seu procurador, se
houver.

8§ 4° O representado podera acompanhar o processnisttiativo por seu titular e seus
diretores ou gerentes, ou por seu procurador, ass®ip-se-lhes amplo acesso aos
autos no Tribunal.

Art. 71. Considerar-se-a revel o representado noifjcado, ndo apresentar defesa no
prazo legal, incorrendo em confissdo quanto a matier fato, contra ele correndo os
demais prazos, independentemente de notificacao.

Paragrafo unico. Qualquer que seja a fase do @mocesle podera intervir o revel, sem
direito a repeticdo de qualquer ato j& praticado.
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Art. 72. Em até trinta dias uUteis apds o decursoptEzo previsto no art. 70, a

Superintendéncia-Geral, em despacho fundamentaterngnard a producao de provas
que julgar pertinentes, sendo-lhe facultado exeosepoderes de instrucao previstos
nesta Lei, mantendo-se o sigilo legal, quando foaiso.

Art. 73. Em até cinco dias Uteis da data de codAoluda instrugdo processual
determinada na forma do art. 72, a Superintend@peral notificara o representado
para apresentar novas alegacdes, no prazo dediaxdteis.

Art. 74. Em até quinze dias Uteis contados do decdp prazo previsto no art. 73, a
Superintendéncia-Geral remetera os autos do pucassPresidente do Tribunal,
opinando, em relatério circunstanciado, pelo sguisamento ou pela configuracdo da
infracao.

Art. 75. Recebido o processo, o Presidente do mabo distribuira, por sorteio, ao

Conselheiro-Relator, que podera, caso entenda s@&a®s solicitar a Procuradoria
Federal junto ao CADE que se manifeste no praaonde dias.

Art. 76. O Conselheiro-Relator podera determinafigéhcias, em despacho
fundamentado, devolvendo os autos a Superintered@wial para que as promova no
prazo que determinar.

Paragrafo unico. Apos a concluséo das diligénagsrohinadas na forma do art. 76, o
Conselheiro-Relator notificara o representado pam,prazo de quinze dias Uteis,
apresentar alegacoes finais.

Art. 77 No prazo de quinze dias Uteis contadosata de recebimento das alegacdes
finais, o Conselheiro-Relator solicitard a inclusédo processo em pauta para
julgamento.

Art. 78. A convite do Presidente, por indicacaddimselheiro-Relator, qualquer pessoa
poderd apresentar esclarecimentos ao Tribunahmogito de assuntos que estejam em
pauta.

Art. 79. A decisao do Tribunal, que em qualqueitepe sera fundamentada, quando
for pela existéncia de infracdo da ordem econorecmatera:

| - especificacdo dos fatos que constituam a iAfvagpurada e a indicagdo das
providéncias a serem tomadas pelos responsaveisgzérla cessar;

Il - prazo dentro do qual devam ser iniciadas ecltvdas as providéncias referidas no
inciso I;

[l - multa estipulada;

IV - multa diaria em caso de continuidade da irdimae

V — multa em caso de descumprimento das providg€mratpuladas.

Paragrafo Unico. A decisdo do Tribunal serd pubdicdentro de cinco dias uteis no
Diario Oficial da Uniao.
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Art. 80. Aplicam-se as decisdes do Tribunal o dsspma Lei no 8.437, de 30 de junho
de 1992.

Art. 81. Descumprida a decisdo, no todo ou em paded o fato comunicado ao
Presidente do Tribunal, que determinara a Procueadederal junto ao CADE que
providencie sua execuc¢ao judicial.

Art. 82. O descumprimento dos prazos fixados n&seitulo pelos membros do
CADE, assim como por seus servidores, sem judifcalevidamente comprovada nos
autos, poderd resultar na apuracdo da respectipansabilidade administrativa, civil e
criminal.

Art. 83. O CADE dispora de forma complementar sobrenquérito e 0 processo
administrativo.

CAPITULO V
DA MEDIDA PREVENTIVA

Art. 84. Em qualquer fase do inquérito administ@fpara apuracéo de infracbes ou do
processo administrativo para imposi¢cdo de sanc¢éeinfracdes a ordem econdmica,
podera o Conselheiro-Relator ou o SuperintendeetadGpor iniciativa propria ou
mediante provocacdo do Procurador-Chefe do CADBtaadmedida preventiva,
quando houver indicio ou fundado receio de que presentado, direta ou
indiretamente, cause ou possa causar ao mercaédo legparavel ou de dificil
reparacao, ou torne ineficaz o resultado final mz@sso.

8§ 1° Na medida preventiva, determinar-se-4 a ineedi@ssacdo da pratica e sera
ordenada, quando materialmente possivel, a revarséoacao anterior, fixando multa
diaria nos termos do art. 39.

8 2° Da decisdo que adotar medida preventiva cabeuaso voluntario ao Plenério do
Tribunal, em cinco dias, sem efeito suspensivo.

CAPITULO VI )
DO COMPROMISSO DE CESSAGAO

Art. 85. Nos procedimentos administrativos menailmsanos incisos |, 1l e lll do art. 48
desta Lei, o CADE podera tomar do representado mommipso de cessacdo da pratica
sob investigacdo ou dos seus efeitos lesivos, seque, em juizo de conveniéncia e
oportunidade, devidamente fundamentados, entender a@ende aos interesses
protegidos por lei.

8 1° Do termo de compromisso deverao constar asrgeg elementos:

| — a especificacdo das obrigacbes do represen@adentido de ndo praticar a conduta
investigada ou seus efeitos lesivos, bem como atdies que julgar cabiveis;

Il — a fixagdo do valor da multa para o caso deweprimento, total ou parcial, das

obrigacbes compromissadas;

lll — a fixacdo do valor da contribuicdo pecunidai@a Fundo de Defesa de Direitos
Difusos quando cabivel.
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§ 2° Tratando-se da investigacdo da pratica dedadr relacionada ou decorrente da
conduta previstas nos incisos | e 1l do 8§ 3° do3frtdesta Lei, entre as obrigacdes a que
se refere o inciso | do § 1° deste artigo figuram@cessariamente, a obrigacdo de
recolher ao Fundo de Defesa de Direitos Difusosvalor pecuniario que nao podera
ser inferior ao minimo previsto no art. 37 desta Le

8§ 3° Quando houver sido celebrado acordo de leimiénctermo de compromisso de
cessacdo devera, necessariamente, conter recoehézinde culpa por parte do
compromissario, sendo que nos demais casos a ewgdm confissdo de culpa ficara a
critério do CADE.

§ 4° A celebragéo do termo de compromisso poderareposta até o encerramento da
instrucdo do processo administrativo relativo digaénvestigada.

§ 5° A proposta de termo de compromisso de cessdEgwatica somente podera ser
apresentada uma Unica vez.

8§ 6° A proposta de termo de compromisso de cesdegwatica podera ter carater
confidencial.

§ 7° A apresentacdo de proposta de termo de comgzo de cessacao de pratica ndo
suspende o andamento do processo administrativo.

§ 8°. O termo de compromisso de cessacgéo de ptat@acarater publico, devendo o
acordo ser publicado no sitio do CADE em cinco djass a sua celebragéo.

§ 9% O termo de compromisso de cessacdo de prétioatitui titulo executivo
extrajudicial.

8§ 10 O processo administrativo ficara suspenso ariquestiver sendo cumprido o
compromisso e sera arquivado ao término do prazaddi, se atendidas todas as
condicOes estabelecidas no termo.

8 11 A suspensao do processo administrativo aeuefere o § 10 deste artigo dar-se-a
somente em relacdo ao representado que firmou @roomsso, seguindo 0 processo
seu curso regular para os demais representados.

§ 12 Declarado o descumprimento do compromisscADE aplicara as sancgdes nele
previstas e determinara o prosseguimento do procadministrativo e as demais
medidas administrativas e judiciais cabiveis paeaexecucao.

8§ 13 As condi¢cdes do termo de compromisso podesécalteradas pelo CADE se
comprovar sua excessiva onerosidade para o repadseresde que a alteracdo nao
acarrete prejuizo para terceiros ou para a cadetila.

8§ 14 A proposta de celebragdo do compromisso dsacés de pratica sera indeferida
guando a autoridade ndo chegar a um acordo corepossentados quanto aos seus
termos.

8 15 O CADE definir4, em resolucdo, normas compleares sobre o termo de
compromisso de cessacao.

8 16 Aplica-se o disposto no art. 50 desta Lei am@omisso de Cessacédo da Pratica.

CAPITULO VI i
DO PROGRAMA DE LENIENCIA

Art. 86. O CADE, por intermédio da Superintendér@exal, podera celebrar acordo de
leniéncia, com a extingdo da a¢do punitiva da agdimaigdo publica ou a reducao de um
a dois tercos da penalidade aplicavel, nos ternestedartigo, com pessoas fisicas e

hY

juridicas que forem autoras de infracdo a ordemm@uiaca, desde que colaborem
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efetivamente com as investigacfes e o processaadrativo e que dessa colaboracao
resulte:

| - a identificagdo dos demais envolvidos na iriae
Il - a obtencédo de informacdes e documentos quepem a infracdo noticiada ou
sob investigagao.

§ 1° O acordo de que tratzaput deste artigo somente podera ser celebrado se
preenchidos, cumulativamente, os seguintes reqgsiisit

| - a empresa seja a primeira a se qualificar cespeito a infracdo noticiada ou sob
investigacéo;

Il - a empresa cesse completamente seu envolvimemtmfracdo noticiada ou sob
investigacdo a partir da data de propositura dodago

[l - a Superintendéncia-Geral ndo disponha de ggosuficientes para assegurar a
condenacdo da empresa ou pessoa fisica quandopissipura do acordo; e

IV - a empresa confesse sua participacédo no ileitoopere plena e permanentemente
com as investigacdes e 0 processo administratmmparecendo, sob suas expensas,
sempre que solicitada, a todos 0s atos processiiseu encerramento.

8§ 2° Com relagéo as pessoas fisicas, as mesmasipaddebrar acordos de leniéncia
desde que cumpridos os requisitos I, Il e IV diX8leste artigo.

§ 3° O acordo de leniéncia firmado com o CADE, iptermédio da Superintendéncia-
Geral, estipulara as condi¢des necessérias paguaas a efetividade da colaboracéo e
o resultado atil do processo.

8 4° Compete ao Tribunal, quando do julgamentordogsso administrativo, verificado
0 cumprimento do acordo:

| - decretar a extincdo da acdo punitiva da admnagdo publica em favor do infrator,
nas hipoteses em que a proposta de acordo tiverapictsentada a Superintendéncia-
Geral sem que essa tivesse conhecimento prévitrdgao noticiada; ou

Il - nas demais hipoteses, reduzir de um a dog®seas penas aplicaveis, observado o
disposto no art. 45, devendo ainda considerar adagbo da pena a efetividade da
colaboracédo prestada e a boa-fé do infrator no domepto do acordo de leniéncia.

8 5° Na hipétese do inciso Il do § 4° deste artigpena sobre a qual incidird o fator
redutor ndo sera superior a menor das penas agdicads demais co-autores da
infrac&o, relativamente aos percentuais fixadoa paaplicacdo das multas de que trata
o inciso | do art. 37 desta Lei.

8 6° Serdo estendidos as empresas do mesmo geufaodou de direito, e aos seus
dirigentes, administradores e empregados envolwidomfracéo, os efeitos do acordo
de leniéncia, desde que o firmem em conjunto, resfses as condi¢cdes impostas.

§ 7° A empresa ou pessoa fisica que ndo obtivecursp de inquérito ou processo
administrativo, habilitacdo para a celebracdo dodacde que trata este artigo, podera
celebrar com a Superintendéncia-Geral, até a remg@sprocesso para julgamento,
acordo de leniéncia relacionado a uma outra infradd qual o CADE nao tenha
qualquer conhecimento previo.
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§ 8° Na hipotese do § 6° deste artigo, o infraédveneficiara da redugdo de um tergo da
pena que lhe for aplicavel naquele processo, sejuipo da obtencéo dos beneficios de
que trata o inciso | do § 4° deste artigo em rel@cAova infracdo denunciada.

8 9° Considera-se sigilosa a proposta de acordqueéetrata este artigo, salvo no
interesse das investigacdes e do processo admativistr

§ 10. N&o importara em confissdo quanto a maté&rifdath, nem reconhecimento de
ilicitude da conduta analisada, a proposta de acdedleniéncia rejeitada, da qual nao
se fara qualquer divulgacao.

§ 11. A aplicagédo do disposto neste artigo obséraarnormas a serem editadas pelo
Tribunal.

8§ 12. Em caso de descumprimento do acordo de lgajéon beneficiario ficara
impedido de celebrar novo acordo de leniéncia peda@o de trés (3) anos, contados da
data de seu julgamento.

Art. 87. Nos crimes contra a ordem econdmica,itipifos na Lei n°® 8.137, de 27 de

dezembro de 1990, e nos demais crimes diretamelaeianados a pratica de cartel,

tais como os tipificados na Lei n°® 8.666, de 2judéo de 1993, a celebracdo de acordo
de leniéncia, nos termos desta Lei, determina gesssio do curso do prazo

prescricional e impede o oferecimento da denunmm elacdo ao agente beneficiario

da leniéncia.

Paragrafo Unico. Cumprido o acordo de leniénciao pelgente, extingue-se
automaticamente a punibilidade dos crimes a quefeee ocaput deste artigo.

TiTULO VI
DO CONTROLE DE CONCENTRACOES
CAPITULO |
DOS ATOS DE CONCENTRACAO

Art. 88. Serdo submetidos ao CADE pelas partesleidas na operacdo os atos de
concentracdo econdmica em que, cumulativamente:

| - pelo menos um dos grupos envolvidos na opertgéta registrado, no ultimo
balanco, faturamento bruto anual ou volume de negdotal no Pais, no ano anterior a
operacao, equivalente ou superior a R$ 400.00@0QQuatrocentos milhdes de reais);
e

Il - pelo menos um outro grupo envolvido na opevatgnha registrado, no ultimo
balanco, faturamento bruto anual ou volume de negdotal no Pais, no ano anterior a
operagéo, equivalente ou superior a R$ 30.000.0q@jata milhdes de reais).

§ 1° Os valores mencionados nos incisos | e llcdput poderdo ser adequados,
simultdnea ou independentemente, por indicacédolelmao do CADE, por portaria
interministerial dos Ministros de Estado da Fazesda Justica.

8§ 2° O controle dos atos de concentracdo de quzedcaput serd prévio.

§ 3° Os atos que se subsumirem ao dispostapot ndo podem ser consumados antes
de apreciados, nos termos deste artigo e do proeeth previsto no Capitulo Il do
Titulo VI desta Lei, sob pena de nulidade, sendalaiimposta multa pecuniaria, de
valor nédo inferior a R$ 60.000,00 (sessenta milig}eem superior a R$ 60.000.000,00
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(sessenta milhdes de Reais), a ser aplicada noedata regulamentacao, sem prejuizo
da abertura de processo administrativo, nos tedo@st. 69 desta Lei.

§ 4° Até a deciséo final sobre a operagcdo deverd@reservadas as condigbes de
concorréncia entre as empresas envolvidas, sobdgeaplicacdo das sancdes previstas
no § 3° deste artigo.

§ 5° Serdo proibidos os atos de concentracao quigimm eliminagédo da concorréncia
em parte substancial de mercado relevante, queupossar ou reforcar uma posicao
dominante ou que possam resultar na dominagdo deadte relevante de bens ou
servicgos, ressalvado o disposto no § 6° destenartig

8 6° Os atos a que se refere 0 8 5° deste artigr@o ser autorizados, desde que sejam
observados os limites estritamente necessariosapiatar os seguintes objetivos:

| - cumulada ou alternativamente:

a) aumentar a produtividade ou a competitividade;

b) melhorar a qualidade de bens ou servicos; ou

c) propiciar a eficiéncia e o desenvolvimento té@gico ou econdmico; e

Il — sejam repassados aos consumidores parte nédedtas beneficios decorrentes.

§ 7° E facultado ao CADE, no prazo de um ano aatodf respectiva data de
consumacao, requerer a submissdo dos atos de tagéengque ndo se enquadrem no
disposto neste artigo.

§ 8° As mudancas de controle acionario de compardbertas e os registros de fuséo,
sem prejuizo da obrigacdo das partes envolvidagntdeser comunicados ao CADE
pela Comissdo de Valores Mobiliarios - CVM e pelepBrtamento Nacional do
Registro do Comércio do Ministério do Desenvolvitoenindustria e Comércio
Exterior , respectivamente, no prazo de cinco digés para, se for o caso, serem
examinados.

Art. 89. Para fins de andlise do ato de concentragiiesentado, serdo obedecidos os
procedimentos estabelecidos no Capitulo 1l do @l

Paragrafo unico. O CADE regulamentara por meio dsoRicdo, a analise prévia de
atos de concentracao realizados com o propoésiecEg de participacdo em leildes,
licitacOes e operacdes de aquisicdo de acbes pordaeferta publica.

Art. 90. Para os efeitos do art. 88, realiza-seatorde concentracdo quando:

| - duas ou mais empresas anteriormente indepezgleatfundem;

Il - uma ou mais empresas adquirem, direta ouetalnente, por compra ou permuta de
acOes, quotas, titulos ou valores mobiliarios cosiveis em ac¢des, ou ativos, tangiveis
ou intangiveis, por via contratual ou por qualgoetro meio ou forma, o controle ou
partes de uma ou outras empresas;

[ll - uma ou mais empresas incorporam outra ouasugmpresas; ou

IV - duas ou mais empresas celebram contrato agsagiconsorcio ou joint venture.

Paragrafo Unico. N&o serdo considerados atos @ewtwacao, para os efeitos do
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art. 88, as transacdes e as negociacfes de agfie#as gpu outros titulos, por conta
propria ou de terceiros, em carater temporarigpanticipacoes adquiridas para fins de
revenda, desde que os adquirentes:

| - ndo detenham o poder de determinar, diretandingtamente, ou ainda a capacidade
de influenciar o comportamento concorrencial daresgpadquirida; ou

Il - apenas exercam o direito de voto com 0 objetixclusivo de preparar a alienacgéao,
total ou parcial, da empresa adquirida, seus atwodessas participagdes, devendo tal
alienacao ocorrer no prazo regulamentar.

Art. 91. A aprovacédo de que trata o art. 88 poderaevista pelo Tribunal, de oficio ou
mediante provocagdo da Superintendéncia-Geral, sdeasdo for baseada em
informacfes falsas ou enganosas prestadas pelagesséelo, se ocorrer o
descumprimento de quaisquer das obrigacfes assumidado forem alcancados os
beneficios visados.

Paragrafo Unico. Na hipotese referidacaput, a falsidade ou enganosidade sera punida
com multa pecuniaria, de valor n&o inferior a R$060,00 (sessenta mil reais) nem
superior a R$ 6.000.000,00 (seis milhdes de reaisgr aplicada na forma das normas
do CADE, sem prejuizo da abertura de processo astnaitivo, nos termos do art. 67, e
da adocéo das demais medidas cabiveis.

CAPITULO I N
DO ACORDO EM CONTROLE DE CONCENTRAGOES

Art. 92. A Superintendéncia-Geral poderd, na fopreviamente fixada pelo Tribunal,
antes de impugnar a operacéo, negociar acordo santevessados que submetam atos
a exame, na forma do art. 88 desta Lei, de modssagarar o cumprimento das
condicOes legais para a respectiva aprovacao.

§ 1° Uma vez negociado o acordo, minuta de seirarteor devera ser disponibilizada
para consulta publica por prazo nao inferior a d&xs, devendo as respectivas
manifestacbes merecer apreciacdo motivada.

§ 2° Constardo dos acordos de que trataput deste artigo as clausulas necessérias a
eliminacdo dos efeitos nocivos a ordem econémieaendo ser estabelecidos prazos
pré-definidos para o seu cumprimento, que seralitsdo pela Superintendéncia-
Geral.

§ 3° O descumprimento do acordo referido nestgaaiplicara a revisdo da respectiva
aprovacao pelo CADE e a abertura de processo astnaiiivo para a adocao das demais
medidas cabiveis.

§ 4° O Conselheiro-Relator participara do procelesnegociacao do acordo.

8 5° O acordo negociado pela Superintendéncia-@evara ser submetido a aprovagéo
do Tribunal, que deliberara no prazo de 30 diais.Ute

8 6° Os prazos de que tratam os arts. 54 a 57 deist@am suspensos até a apreciacao
do acordo pelo Tribunal.

TITULO VIl )
DA EXECUCAO JUDICIAL DAS DECISOES DO CADE
CAPITULO |
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DO PROCESSO

Art. 93. A decisao do Plenario do Tribunal, com@amulta ou impondo obrigacdo de
fazer ou ndo fazer, constitui titulo executivo ajidicial.

Art. 94. A execucdo que tenha por objeto exclusesaten a cobranca de multa
pecuniaria sera feita de acordo com o dispostoeiand 6.830, de 22 de setembro de
1980.

Art. 95. Na execucado que tenha por objeto, alérotdeanca de multa, o cumprimento
de obrigacao de fazer ou néo fazer, o Juiz condexlartela especifica da obrigacéo, ou
determinara providéncias que assegurem o resulfadtico equivalente ao do
adimplemento.

§ 1° A converséo da obrigacéo de fazer ou ndo freperdas e danos somente sera
admissivel se impossivel a tutela especifica oubtengdo do resultado pratico
correspondente.

8§ 2° A indenizacao por perdas e danos far-se-gsejoizo das multas.

Art. 96. A execugdo sera feita por todos os meiadusive mediante intervengdo na
empresa, quando necessaria.

Art. 97. A execucao das decisbes do CADE sera prvataona Justica Federal do
Distrito Federal ou da sede ou domicilio do exetmta escolha do CADE.

Art. 98. O oferecimento de embargos ou 0 ajuizamdetqualquer outra acéo que vise
a desconstituicdo do titulo executivo ndo suspé@ndexxecucao, se nao for depositado,
em dinheiro, em juizo o valor da multa aplicadapoestada caucao, a ser fixada pelo
juizo, que garanta o cumprimento da deciséo fingfepda nos autos, inclusive no que

tange a multas diarias.

8 1°. Para garantir o cumprimento das obrigacOefszi, devera o juiz fixar caugédo
idénea.

§ 2°. Revogada a liminar, o deposito do valor ddtanconverter-se-a em renda do
Fundo de Defesa de Direitos Difusos.

8§ 3°. O deposito em dinheiro ndo suspendera aéncid de juros de mora e atualizacdo
monetaria, podendo o CADE, na hipotese do § 2%dmsigo, promover a execugao
para cobranca da diferenca entre o valor reveimldcundo de Defesa de Direitos
Difusos e o valor da multa atualizado, com os aoméss legais, como se sua
exigibilidade do crédito jamais tivesse sido suspen

8 4° Na acao que tenha por objeto decisdo do CADdtitor devera deduzir todas as
questbes de fato e direito, sob pena de preclusd&umativa, reputando-se deduzidas
todas as alegacdes que poderia deduzir em favoacdthimento do pedido, nao
podendo o mesmo pedido ser deduzido sob diferesdasas de pedir em acdes
distintas, salvo em relacdo a fatos supervenientes.
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Art. 99. Em razado da gravidade da infracdo da ordeandmica, e havendo fundado

receio de dano irreparavel ou de dificil reparagfitja que tenha havido o depdsito das
multas e prestacdo de caucao, podera o Juiz datermiadocédo imediata, no todo ou

em parte, das providéncias contidas no titulo dkexru

Art. 100. No calculo do valor da multa diaria petmtinuidade da infracédo, tomar-se-a
como termo inicial a data final fixada pelo CADErgaa adocdo voluntaria das
providéncias contidas em sua decisdo, e como tdimab, o dia do seu efetivo

cumprimento.

Art. 101. O processo de execucdo em juizo das d@exido CADE tera preferéncia
sobre as demais espécies de acao, ekedte@as corpue mandado de seguranca.

CAPITULO Il
DA INTERVENCAO JUDICIAL

Art. 102. O Juiz decretara a intervencdo na empyaaado necessaria para permitir a
execucao especifica, nomeando o interventor.

Paragrafo Unico. A decisdo que determinar a intede deverd ser fundamentada e
indicara, clara e precisamente, as providénciagrans tomadas pelo interventor
nomeado.

Art. 103. Se, dentro de quarenta e oito horas,exwgado impugnar o interventor por
motivo de inaptiddo ou inidoneidade, feita a prolaalegacdo em trés dias, o juiz
decidira em igual prazo.

Art. 104. Sendo a impugnacdao julgada procedendejnomeara novo interventor no
prazo de cinco dias.

Art. 105. A intervencédo podera ser revogada anteprdzo estabelecido, desde que
comprovado o cumprimento integral da obrigacaoagdeterminou.

Art. 106. A intervencdo judicial devera restringg- aos atos necessarios ao
cumprimento da deciséo judicial que a determindager& duracdo maxima de cento e
oitenta dias, ficando o interventor responsavelspais acdes e omissdes, especialmente
em caso de abuso de poder e desvio de finalidade.

§ 1° Aplica-se ao interventor, no que couber, pab nos arts. 153 a 159 da Lei n°®
6.404, de 15 de dezembro de 1976.

§ 2° A remuneracgdo do interventor sera arbitrada &z, que podera substitui-lo a
qualguer tempo, sendo obrigatéria a substituicG&ndao incorrer em insolvéncia civil,
quando for sujeito passivo ou ativo de qualquenéode corrupcéo ou prevaricacéo, ou
infringir quaisquer de seus deveres.

Art. 107. O Juiz podera afastar de suas funcOesgmonsaveis pela administracdo da
empresa que, comprovadamente, obstarem o cumpardenatos de competéncia do
interventor, devendo eventual substituicdo dar&efanma estabelecida no contrato
social da empresa.
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§ 1° Se, apesar das providéncias previstasapait, um ou mais responsaveis pela

administracdo da empresa persistirem em obstaficada; interventor, o Juiz procedera

na forma do disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° Se a maioria dos responsaveis pela admiréstrdg empresa recusar colaboracao
ao interventor, o Juiz determinara que este assuadiministracao total da empresa.

Art. 108. Compete ao interventor:

| - praticar ou ordenar que sejam praticados s r@0essarios a execucao;

Il - denunciar ao Juiz quaisquer irregularidadeatipadas pelos responsaveis pela
empresa e das quais venha a ter conhecimento; e

Il - apresentar ao Juiz relatério mensal de stisglades.

Art. 109. As despesas resultantes da intervengéieréo por conta do executado contra
guem ela tiver sido decretada.

Art. 110. Decorrido o prazo da intervengdo, 0 weetor apresentara ao juiz relatério
circunstanciado de sua gestdo, propondo a extiegi@rquivamento do processo ou
pedindo a prorrogacdo do prazo na hipétese de edaositio possivel cumprir
integralmente a decisédo exequenda.

Art. 111. Todo aquele que se opuser ou obstacudizemtervencdo ou, cessada esta,
praticar quaisquer atos que direta ou indiretamantdéem seus efeitos, no todo ou em
parte, ou desobedecer a ordens legais do interves#td, conforme o caso,
responsabilizado criminalmente por resisténciaplediéncia ou coacdo no curso do
processo, na forma dos arts. 329, 330 e 344 doggGdtknal.

TITULO IX
DAS DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 112. As disposicdes desta Lei aplicam-se &0s au fatos pretéritos pendentes de
julgamento pelos 6rgaos integrantes do SBDC:

| - quando for de natureza processual;
Il - quando deixe de defini-lo como infrag&o; ou
[Il - guando Ihe comine sancdo menos severa.

§ 1° Os atos ou fatos que ndo se enquadrarem pateses dos incisos |, Il e Il deste
artigo serdo regidos pela lei em vigor ao tempsudepratica.

§ 2° Tendo sido julgado definitivamente o ato do faelos orgéos referidos waput,
com decisdo ainda pendente de execucdo, estaes#sta ipara aplicacdo do disposto
nos incisos Il e Il deste artigo, quando for occas

Art. 113. Visando a implementar a transicdo parssisiema de mandatos nao
coincidentes, as nomeac¢fes dos Conselheiros ob&eres seguintes critérios de
duracdo dos mandatos, nessa ordem:

| - dois anos para os primeiros dois mandatos vagos
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Il - trés anos para o terceiro e 0 quarto mandaigss.

§ 1° Os mandatos dos membros do CADE e do Proau€tuefe em vigor na data de
promulgacéo desta Lei serdo mantidos e exercidos aeu término original, devendo
as nomeacdes subsequentes a extingdo desses rsariavar o disposto neste artigo.
8§ 2° Na hip6tese do 8§ 1° deste artigo, o Conselhgile estiver exercendo o seu
primeiro mandato no CADE, apdés o término de seu datan original, podera ser
novamente nomeado no mesmo cargo, observado csthspas incisos | e Il doaput
deste artigo.

§ 3° O Conselheiro que estiver exercendo o seundegmandato no CADE, apds o
término de seu mandato original, ndo podera seamewute nomeado para o0 periodo
subsequente.

§ 4° N&o havera recondugéo para o Procurador-Quefestiver exercendo mandato no
CADE, apo6s o término de seu mandato original, pddeale ser indicado para
permanecer no cargo na forma do art. 16 desta Lei.

Art. 114. Em até um ano da entrada em vigor degtas requerentes poderdo requerer
ao Tribunal, no ato de notificacdo de ato de comaeéo, a imediata concretizagdo da
operacao.

8 1° Na hipotese prevista saput em até trinta dias Uteis da notificacdo de cat@ t
artigo 53 desta Lei, o Tribunal devera pronuncegisanto a efetivagdo da operacéo, de
forma a garantir que sejam mantidas as condicoesveesibilidade até a conclusdo da
andlise da operacgdo, nos termos estabelecidoCpEE .

8§ 2° A Superintendéncia-Geral e o Tribunal andlisans efeitos concorrenciais da
operagdo apOs sua concretizacdo, tornando-se B&mgivos 0s prazos de instrucao
estipulados por esta Lei.

§ 3° O prazo referido no caput podera ser prormgaccritério da Superintendéncia-
Geral e do Presidente do Tribunal, enquanto a dotale recursos financeiros e
humanos consignados ao CADE, conforme dispdemtes28, 124 e 125 desta Lei,
forem considerados insuficientes para o objetivadis;do das regras definidas no § 2°
do art. 88 desta Lei, que ndo implique atrasossskaes para a concretizacao de atos de
concentracdo econdmico submetidos ao CADE.

Art. 115. Aplicam-se subsidiariamente aos proceaslosinistrativo e judicial previstos
nesta Lei as disposi¢cdes do Cddigo de Processt eCilés Leis nos 7.347, de 1985;
8.078, de 1990; e 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Art. 116. O art. 4° da Lei 8.137, de 27 de dezemdwmdl 990 passa a vigorar com a
seguinte redagao:

“Art. 4° Constitui crime contra a ordem econdmica:

| - abusar do poder econémico, dominando o meroaddiminando,
total ou parcialmente, a concorréncia medianteqealforma de ajuste
ou acordo de empresas;

II - formar acordo, convénio, ajuste ou aliancaenfertantes, visando:
a) a fixacao artificial de precos ou quantidadeslisas ou produzidas;
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b) ao controle regionalizado do mercado por emprasgrupo de
empresas;

c) ao controle, em detrimento da concorrénciagde de distribuicdo ou
de fornecedores.

Pena - recluséo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos &arh(NR)

Art. 117. O art. 312 do Codigo de Processo Penssga vigorar com a seguinte
redacao:
"Art. 312 - A prisdo preventiva podera ser decretada comangarda
ordem publica, da ordem econbmica, por conveniédeiainstrucao
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da leilpgnando houver prova
da existéncia do crime e indicio suficiente de 1aaito

Art. 118. O art. 39 da Lei n°® 8.078, de 11 de sbtende 1990passa a vigorar com a
seguinte redacgao, acrescendo-se-lhe os seguiniessn

"Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicagredeutras
praticas abusivas:

IX - recusar a venda de bens ou a prestacédo de semfiggiamente a
guem se disponha a adquiri-los mediante prontorpagto, ressalvados
0s casos de intermediacdo regulados em leis especia

X - elevar sem justa causa o prec¢o de produtos oi¢eerv

Art. 119. O art. 1° da Lei n°® 7.347, de 24 de jutteo 1985, passa a vigorar com a
seguinte redacgao e a inclusdo de novo inciso:

"Art. 1° Regem-se pelas disposicoes desta lei, sem preflazacao
popular, as acbes de responsabilidade por danosisT®mpatrimoniais
causados:

V - por infracdo da ordem econdmica."”

Paragrafo unico. O inciso Il do art. 5° da Lei 1847, de 24 de julho de 1985 passa a ter
a seguinte redacéao:

Il - inclua entre suas finalidades institucionais atgg@ ao meio
ambiente ao consumidor, a ordem econdémica, adwneorréncia, ou ao
patrimdnio artistico, estético, histérico, turietie paisagistico;
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Art. 120. Nos processos judiciais em que se disz@@alicacéo desta Lei, o CADE
devera ser intimado para, querendo, intervir nio fed qualidade de assistente.

Art. 121. O disposto nesta Lei ndo se aplica agssde dumping subsidios de que
tratam os Acordos Relativos a Implementacédo dogéril do Acordo Geral sobre
Tarifas Aduaneiras e Comércio, promulgados pelasddes nos 93.941 e 93.962, de 16
e 22 de janeiro de 1987, respectivamente.

Art. 122. Fica acrescido a Lei no 8.137, de 27 eleethbro de 1990, o seguinte artigo:

"Art. 16-A. Compete a Justica Federal processaulgaj os crimes contra a ordem
econdmica previstos raaput e nos arts. 50 e 60 desta Lei." (NR)

Art. 123. Ficam criados, para exercicio na Sedeetdg8 Acompanhamento Econémico
e, prioritariamente, no CADE, observadas as dietrie quantitativos estabelecidos
pelo Orgdo Supervisor da Carreira, duzentos cadgps€Especialistas em Politicas
Publicas e Gestao Governamental, integrantes d&if2ade Especialista em Politicas
Publicas e Gestdo Governamental, para o exercsiattibuicdes referidas no art. 1° da
Lei no 7.834, de 6 de outubro de 1989, a seremigws\gradualmente, observados os
limites e a autorizacdo especifica da Lei de Diesr Orcamentdrias, nos termos do art.
169, § 1°, inciso Il, da Constituicao.

Paragrafo unico. Ficam transferidos para o CADEargos pertencentes ao Ministério
da Justica atualmente alocados no DepartamentoadecRo e Defesa Econdmica da
Secretaria de Direito Econdémico, bem como o DASe5 Skcretario de Direito
Econdmico.

Art. 124. Os 6rgédos do SBDC poderéo requisitaridergs da administracao publica
federal direta, autarquica ou fundacional parastdeexercicio, independentemente do
exercicio de cargo em comissao ou funcao de caydian

8 1° As requisicdes de servidores para os Orgd@sdes nocaput serdo irrecusaveis e
deverdo ser prontamente atendidas, até o limiteasogixados na forma do art. 125
desta Lei, ressalvados os casos expressamentstpse#in lei.

8 2° Ao servidor requisitado na forma deste ar§go assegurados todos os direitos e
vantagens a que facam jus no 6rgdo ou entidadeigeng considerando-se o periodo
de requisi¢do para todos os efeitos da vida fuati@momo efetivo exercicio no cargo
gue ocupe no orgao ou entidade de origem.

Art. 125. Ato do Ministro de Estado do Planejamefiamento e Gestao fixara o
quantitativo ideal de cargos efetivos, ocupadoser@m mantidos, mediante lotacao,
requisicdo ou exercicio, no ambito do CADE e dar&ada de Acompanhamento
Econbmico, bem assim fixara cronograma para quanseftingidos 0s seus
quantitativos, observadas as dotacdes consignagdadngamentos da Unido.

Art. 126. Ficam criados, no ambito do Poder Execufrederal, para alocacdo ao
CADE, o0s seguintes cargos em comissdo do Grupad@bree Assessoramento
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Superiores - DAS: dois cargos de natureza espbift& de Presidente do CADE e
Superintendente-Geral do CADE, sete DAS-6; dezedBdiS-4; oito DAS-3; onze
DAS-2 e vinte e um DAS-1.

Art. 127. O Poder Executivo dispora sobre a estautegimental do CADE, sobre

as competéncias e atribuicdes, denominacdo daadesce especificagdes dos cargos,
promovendo a alocacdo, nas unidades internas degaia, dos cargos em comissao e
das funcdes gratificadas.

Art. 128. Ficam extintos, no ambito do Poder ExieouFederal, os seguintes cargos em
comissdo do Grupo-Direcdo e Assessoramento Superier DAS e Funcdes
Gratificadas - FG: trés DAS-5, duas FG-1 e deze$36i3.

Art. 129. Ficam revogadas as Leis n° 8.884, deeljudho de 1994 e 9.781, de 19 de
janeiro de 1999 e os artigos 5° e 6° da Lei n°BdE327 de dezembro de 1990.

Art. 130. Esta Lei entra em vigor cento e oitenss épos a data de sua publicacao.

Sala da Comissao, em 28 de maio de 2008

Deputado Ciro Gomes
Relator



