COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 740 DE 2003

Altera a Lei n° 7.802, de 11 de julho de 1989,
que dispde sobre a pesquisa, a
experimentacdo, a producdo, a embalagem e
rotulagem, o transporte, 0 armazenamento, a
comercializacdo, a propaganda comercial, a
utilizacdo, a importagdo, a exportacdo, o
destino final dos residuos e embalagens, o
registro, a classificacdo, o controle, a
inspecdo e a fiscalizacdo de agrotoxicos, seus
componentes e afins, e da outras
providéncias.
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| - RELATORIO

Trata-se de projeto de lei de autoria do ilustre deputado Dr Rosinha que
visa proibir a aplicacdo aérea de agrotoxicos de cuja composi¢do quimica participa o
acido 2,4-D ou qualquer outra substancia dele derivado. Estabelece, ainda, que 0 uso
desse agrotdxico ndo podera causar perda ou dano a plantacdes; a criagdes de animais
terrestres ou aquaticos; a areas de protecdo ambiental ou de preservagdo permanente; ou
a saude da populacdo obrigando a presenca de um profissional legalmente habilitado
que deverd avaliar os riscos da operagdo, prescrever os agrotoxicos ou afins a serem
aplicados, orientar e supervisionar o servico.

Submetida a apreciacdo da Comissdo de Agricultura, Pecuaria,
Abastecimento e Desenvolvimento Rural (CAPADR), o relator do voto vencedor,



ilustre deputado Luis Carlos Heinze, apresentou parecer pela aprovacao da proposicao,
na forma do Substitutivo.

Na Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (CMADS ) a
proposicao foi aprovada nos termos do Parecer do relator, ilustre deputado Baba, com
emenda, e pela rejeicdo do Substitutivo 1 da CAPADR .

Nesta Comissao, o relator, ilustre deputado Vilson Covatti, apresentou parecer
pela inconstitucionalidade e injuridicidade da proposicdo. No entanto, a maioria dos
parlamentares presentes rejeitaram o parecer do relator. Sendo assim, fui nomeado pelo
nobre presidente, deputado Jodo Paulo Cunha, relator do vencedor com a missdo de
apresentar parecer no sentido da constitucionalidade, juridicidade e boa técnica
legislativa do Projeto de lei n® 740/03, de autoria do ilustre deputado Dr. Rosinha.

E o relatério.

I1-VOTO DO RELATOR

Em conformidade com o art.32, inciso IV, alinea “a”, do Regimento
Interno desta Casa, compete a Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania
manifestar-se sobre 0s “aspectos constitucional, legal, juridico, regimental e de técnica
legislativa de projetos, emendas ou Substitutivos sujeitos a apreciacdo da Camara ou de
suas Comissoes”. Portanto, ndo compete a esta Comissdo a discussdo das razdes de
mérito.

Cumpre salientar que, os parlamentares que pretenderem discutir o
mérito terdo a oportunidade de fazé-lo em Plenario. Na ocasido, serdo analisados e
discutidos os fundamentos que sustentam as razdes de meérito apresentados pela
Comissdo de Agricultura, Pecuaria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural
(CAPADR) e pela Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(CMADS), por meio de seus respectivos Substitutivos.

Assim, passo a expor os fundamentos juridicos que sustentam a
constitucionalidade e a juridicidade do Projeto de lei n°® 740/03.

O Art. 24 da Constituicdo Federal dispGe que:

“Art. 24. Compete & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

VI — florestas, caca, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do
solo e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da
poluicdo.



8 1° No ambito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido
limitar-se-a a estabelecer normas gerais.

A proposicdo estd em conformidade com a norma constitucional citada
uma vez que, visa alterar a Lei n° 7.802, de 11 de julho de 1989, que dispbe de forma
geral sobre “a pesquisa, a experimentacdo, a producdo, a embalagem e rotulagem, o
transporte, 0 armazenamento, a comercializacdo, a propaganda comercial, a utilizacdo, a
importacdo, a exportacdo, o destino final dos residuos e embalagens, o registro, a
classificacdo, o controle, a inspecdo e a fiscalizagdo de agrotdxicos, seus componentes e
afins, e dé outras providéncias.” Portanto, o Projeto de lei n° 740/03 ndo atenta contra as
regras de competéncia estabelecidas na Constituicdo Federal.

Em relacdo a violacdo do “principio da seguranga juridica”, tal alegacado
nao se sustenta.

A Constituicdo Federal de 1988 €é principioldgica, axioldgica, coloca o
ser humano no centro das decisbes, por isso, é preciso ponderar direitos em nome de
outros direitos igualmente importantes para o cidaddo. No caso em questéo, a seguranga
juridica é tdo importante quanto a protecdo da saude e o meio ambiente ecologicamente
equilibrado.

Cumpre salientar que, o movimento de constitucionalizacdo dos
principios juridicos coincide com a formulacdo da teoria normativista dos principios,
em contraposicdo as idéias positivistas que dominaram o raciocinio juridico até a
metade do século XX. O uso dos principios como fonte normativa subsidiaria, conforme
defendido pelo positivismo juridico, ja ndo encontra mais guarida na moderna teoria
constitucional.

No bojo da normatividade dos principios constitucionais, o estudo das
formas de resolucdo dos conflitos entre principios constitucionais ganha consideravel
relevancia, sobretudo se analisados a partir de uma moderna teoria da argumentacao
juridica. Tal empreitada exige a rediscussdo e a redefinicio da hermenéutica
constitucional classica, pautada pela logica formal-positivista, avancando-se para uma
nova hermenéutica constitucional, vivificada pelo raciocinio topico e pela aplicacdo da
méaxima da proporcionalidade

Segundo Robert Alexy, o fundamento ao principio da ponderagéo reside
nos principios de direito fundamental, sem que se exclua, contudo, outras
fundamentac6es como os principios do Estado de Direito, a pratica jurisprudencial e o
conceito de justica (ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid:
Centro de Estudios Constitucionales., p. 81-82)



Nestas situacdes de conflito entre principios constitucionais, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal adota como solucéo a aplicacdo da maxima
da ponderacdo de valores, como forma de garantir a harmonia e a coeréncia do
ordenamento constitucional. (STF, Acorddo em IF n° 164/SP, relator do acérdao
Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, publicado no DJ em 14/11/2003).

Sob outro prisma, se considerarmos estritamente o conceito doutrinario
de “seguranca juridica”, também ndo se verifica nenhuma inconstitucionalidade uma
vez que a proposi¢do ndo atenta contra “o direito adquirido, o0 ato juridico perfeito e a
coisa julgada”. (Art. 5°, inciso XXXVI da CF)

A “Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro” (ementa com
redacdo dada pela Lei n° 12.376 de 30/12/2010, que substituiu a expressdo “Lei de
Introdugdo ao Codigo Civil” - LICC), dispde:

“Art. 6°. A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato
juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

§ 1°. Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado segundo lei vigente
ao tempo em que se efetuou.

8 2°. Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou
alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo comeco do exercicio
tenha termo pré-fixo, ou condicdo preestabelecida inalteravel, a arbitrio
de outrem.

§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial de que ja
néo caiba recurso.

O Projeto de lei n°® 740/03 ndo atenta contra a seguranca juridica uma vez
que ndo ha direito adquirido, nem ato juridico perfeito, tampouco coisa julgada,
consubstanciados em Lei anterior que disciplina a questdo do uso dos agrotoxicos nos
termos proposto pelo autor da proposicao, ilustre deputado Dr. Rosinha.

E importante notar que, 0 existe s30 “atos normativos” gerais do
Executivo disciplinando o assunto, ou seja, resolugdes, instrugdes normativas e portarias
da ANVISA. Porém, estes ndo sdo Leis, ndo emanam do Parlamento, ndo obrigam a
todos. N&o podem ser analisados e considerados da mesma forma.

Nesse sentido é a licdo de Celso Anténio Bandeira de Mello:

“O Texto Constitucional brasileiro, em seu art. 5° Il, expressamente
estatui que: “Ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude da lei. Note-se que o preceptivo ndo diz decreto, regulamento, portaria, ou
resolucdo. Exige lei para que o Poder Publico possa impor obrigagbes aos
administrados. E que a Constituicdo brasileira, seguindo tradigdo ja antiga, firmada por
suas antecedentes republicanas, ndo quis tolerar que o Executivo, valendo-se de



regulamento, pudesse, por si mesmo, interferir com a liberdade ou a propriedade das
pessoas. Se o regulamento ndo pode criar direitos ou restri¢des a liberdade, propriedade
e atividades dos individuos que ja ndo estejam estabelecidos e restringidos na lei, menos
ainda poderéo fazé-lo instrucées, portarias ou resolugdes.Se o regulamento ndo pode ser
instrumento para regular matéria que, por ser legislativa, é insuscetivel de delegacéo,
menos ainda poderdo fazé-lo atos de estirpe inferior, quais instrucfes, portarias ou
resolugdes.” (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. “Curso de Direito Administrativo”,
242 edicdo, Séo Paulo: Ed. Malheiros, 2007, p. 360)

Assim, ndo ha conflito entre leis ameacando a seguranca juridica das
relac@es juridicas. O Projeto de lei é constitucional em seu aspecto formal e material; é
juridico, uma vez que estd em conformidade com o ordenamento juridico vigente no
pais. No mais, foram observadas as normas regimentais e as disposi¢des contidas na LC
95/98.

Diante do exposto, o parecer é pela constitucionalidade, juridicidade e
boa técnica legislativa do Projeto de lei 740/ 03 e dos Substitutivos apresentados pelas
Comissdes de Meio Ambiente e de Agricultura.

Sala das Comissoes, 04 de outubro de 2011.

Deputado ELISEU PADILHA

Relator



