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O projeto em exame visa regulamentar o pagamento das
gratificacbes por produtividade e por funcéo, remetendo para as disposicoes
nos instrumentos coletivos a Unica possibilidade de integracdo ao salario
dessas parcelas.

Este Projeto foi formulado pelo Conselho de Defesa
Social de Estrela do Sul, através da Sugestdo n° 227, em 2006. Na Comissao
de Legislacdo Participativa foi distribuido sob o n® PL 7930-2010 e relatado
pelo Deputado Sebastido Bala Rocha que apresentou Parecer favoravel.

A proposicdo foi encaminhada as ComissGes de
Trabalho, de Administracédo e Servico Publico - CTASP e Constituicdo e Justica



e de Cidadania - CCJC (artigo 54 do RICD) e esta sujeita a apreciacao do
Plenario.

Em 17/05/2011, na Comissédo de Trabalho, Administracéo
Publica e Servico Publico, o relator designado - Deputado Assis Melo
(PCdoB/RS) apresentou Parecer pela rejeicao.

E o relatorio.

[I-VOTO

Preliminarmente, o Projeto, na forma da redacédo
proposta, apresenta-se conveniente, necessario e apto a aprovacdo. O
fundamento para a rejeicdo do Projeto, entretanto, € confuso e induz a erro
merecendo as consideracfes que se seguem.

O artigo 457 e seus paragrafos da CLT ndo séo
adequados a dirimir as duvidas dos nossos julgadores e dos atores sociais,
sendo necesséria a regulacéo objeto do Projeto em apreciacéao.

Aparentemente, a mencéo contida no 8 1° do artigo 457
referenciado seria suficiente para resolver a questdo, pois, determina que as
“gratificacbes ajustadas” integrem ao salario. Mas, somente, em um primeiro
momento. Uma analise mais aprofundada direciona a discussdo para outra
concluséo.

Ressalte-se, assim, que também a doutrina é dividida no
sentido de definir o que venha a ser o termo “gratificagdo ajustada”, contido no
artigo acima mencionado. Para aqueles adeptos da teoria subjetiva, “apenas as
gratificacfes expressamente ajustadas por contrato tém natureza salarial. As
demais n&o integram o salario, mesmo que habituais. Para os defensores desta
tese, a natureza juridica do beneficio ndo ajustado pelas partes ndo é salarial,
por ser mera liberalidade do empregador”. Para aqueles que adotaram a teoria
objetiva, “se a parcela € paga com periodicidade ou com habitualidade o ajuste
€ presumido e a gratificacdo tera natureza salarial, devendo ser integrada ao
salario”. (Volia Bonfim Cassar, Direito do Trabalho, 2008).

E natural que ndo haja consenso na doutrina que atua
nas discussfes em tese dos institutos juridicos. Porém, para as relagbes de
trabalho, as definicbes devem ser claras, pois, na falta delas, as partes



experimentam duvidas capazes de abalar a gestdo dos empreendimentos. O
mesmo se diga em relacdo as decisdes judiciais em que o dissenso provoca
inseguranca juridica e pode inviabilizar um empreendimento pelo passivo
trabalhista formado ao longo do tempo.

As razfGes que embasam a rejeicdo do Projeto sustentam
que h& marco legal suficiente; todavia, logo em seguida, apresentam
contradicdo explicita, visto que declaram que os tribunais vém tratando a
questdo da incorporacdo da gratificacdo ao salario a luz do artigo 457
Consolidado, desde que haja habitualidade no pagamento. E complementa
que, mesmo que haja habitualidade, a jurisprudéncia tem restringido os
reflexos salariais dessa parcela em apenas poucas parcelas salariais,
excluindo outras.

Assim, pergunta-se: Poderia o Judiciario ir tdo longe,
fixando requisitos que o legislador ndo definiu, ampliando ou restringindo
direitos? Por qual motivo deve o Tribunal trabalhista decidir se ha a
possibilidade de integracdo da gratificacdo pelo tempo de pagamento
(habitualidade), ou em quais parcelas essa gratificacdo deverd ter reflexos
salariais?

Ora, se o artigo fosse claro, se ndo existisse incerteza na
sua aplicacdo, ndo seriam necessarias interpretacdes doutrindrias,
jurisprudenciais para cada caso, a depender de entendimentos do Judiciario.

Portanto, a conclusdo que se chega é bastante simples:
se cabem interpretacdes, limitacdes e restricbes por parte do Judiciario, isto se
deve porque nao ha determinacao clara na lei.

Em consequéncia, pode-se afirmar_gue ha sim um
vazio legal quanto ao tema. E é exatamente o que o Projeto propde:
critérios legais explicitamente definidos para a incorporacdo ou néo de
gratificacao.

N&o se pode transferir ao Poder Judiciario a atribuicao
essencialmente Legislativa, determinada pela Lei Maior.

Caso o artigo fosse suficiente para nao trazer qualquer
inseguranca juridica, a legalidade ou ndo da integracdo de gratificacdes ao
salario ndo estaria sendo definida por entendimento jurisprudencial. Note-se,
mais uma vez, que a regulacéo € definida através de Sumula 372 do TST. N&o
cabe ao Tribunal Superior do Trabalho estabelecer marco legal; esta funcéo é
do Poder Legislativo, cabendo a todos os 6rgdos do Judiciario tdo somente



aplica-lo na forma do texto legal e ndo avocar para si a definicdo de marco
regulatorio.

E mais. O argumento estampado nas razbes da rejeicao
segue fragil na medida em que sugere que o pagamento de parcelas com
outras rubricas tem o objetivo de mascarar uma reducdo salarial. Totalmente
equivocado o argumento, que em poucas palavras, tece pesadas criticas aos
antecessores da Casa Legislativa que a construiram ao longo do tempo.

Ndo ha que se falar, ainda, em “articulagbes dos
empregadores” ou desprotegdo do trabalhador. O pagamento por meio de
percentagens, comissfes ou gratificacbes representam institutos juridicos
legitimos. O Projeto em momento algum trilha esse caminho. Muito ao
contrario. Remete a discussdo aos instrumentos coletivos, com a necessaria
participacéo dos sindicatos nas negociacoes.

Por fim, cumpre observar que as gratificacées tém como
caracteristica principal para a sua concessao o ato de iniciativa do empregador.
Séo instituidas de forma espontanea e por liberalidade, pois ndo tém previsédo
na legislacdo vigente. E nem poderia ser diferente, pois, em regra, as
gratificacdes estdo condicionadas a um evento especifico e constituem-se,
principalmente, em um estimulo para o trabalhador.

Por se revestirem de natureza espontdnea ndo podem
sofrer o mesmo regramento dos direitos trabalhistas ja positivados, na forma do
artigo 457 da CLT. Em verdade, a se impor a mesma consequéncia juridica de
reflexos e integracdo aos beneficios propostos livremente pelo empregador,
esta-se a desestimular iniciativas na mesma linha que venham a favorecer os
préprios trabalhadores.

A norma criada pelas partes fortalece as relacdes entre
empregados e empregadores. A autocomposicdo, privilegiada pela
Constituicdo Federal, representa a forma mais equilibrada de resolucédo dos
conflitos coletivos de interesses entre as categorias econémicas e profissionais,
quando discutem direitos adicionais decorrentes dos contratos.

Retirar das partes mais interessadas a possibilidade de
disciplinar, a partir das suas especificidades € desconsiderar todo o esforco
constitucional de promover o amadurecimento na negociagédo coletiva e na
melhoria das relacdes de trabalho.



Portanto, o Projeto € necessario tanto para preencher
uma lacuna do legislador, como para fixar um marco regulatorio até agora
incerto e existente precariamente por entendimento jurisprudencial equivocado.

Ante o exposto, opino pela APROVACAO do Projeto de
Lei n°7.930, de 2010.

Sala da Comissao, em de de 2011.

Deputado AUGUSTO COUTINHO



