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O nobre Par Ricardo Izar, do Partido Social Democratico
do Estado de Sé&o Paulo, propés o PDC em comento no dia 08 de junho do
fluente, no intuito de que se realizasse consulta plebiscitaria acerca da
continuidade ou ndo das atividades das usinas de geracdo de energia elétrica
de fonte nuclear no Brasil, assim como acerca da expansdo ou ndo do
Programa Nuclear Brasileiro. Na referida proposta estipula a Justica Eleitoral
como a responsavel pela organizacdo e realizacdo da consulta e data para
realiza-la, mesmo modo versa sobre seu custeio e sobre a instrumentalizacédo
de uma “campanha institucional, veiculada nos meios de comunicacéo,

esclarecendo a populacéo sobre o objetivo do plebiscito”.



Aduz como motivacdo da consulta plebiscitaria um rol de
razdes que fulminam a op¢ao nucleoelétrica em si mesma considerada, jamais
elencando de forma clara o enquadramento constitucional da hipétese
plebiscitaria ao objeto em questdo. Gize-se que o referido projeto foi
submetido a esta Camara dos Deputados em meio as fortes comocdes
oriundas do acidente nuclear ocorrido na cidade japonesa de Fukushima, apos

maremoto ocorrido no oceano Pacifico.

Veio a colenda Comissdo de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel para apreciagdo quanto ao mérito, sendo

designado o que ora subscreve como relator.

E o Relatorio.

Il -VOTO DO RELATOR

Prima facie, traz uma aparéncia de facilidade de
compreensao e analise a proposicdo em comento. Pois, da exposicdo de
motivos elencada pelo Autor, 0 que se imagina € que se esta diante de uma
iniciativa legislativa cujo objeto central seria banir de solo patrio as usinas

nucleares e — portanto — a opgao nucleoelétrica.

Pura aparéncia. Ledo engano.

Em realidade, se trata de proposicdo que vislumbra a
realizacdo de plebiscito, instrumento de consulta constitucionalmente previsto,

para se verificar a continuidade ou ndo do Programa Nuclear Brasileiro.

Logo, o mérito a ser analisado ndo é — de forma
alguma - se a opcao nucleoelétrica é boa ou ruim. O mérito da questéo é

se o instrumento plebiscitario, diante das disposi¢cfes constitucionais e



da conveniéncia para o Estado e para a populacdo, se amolda ao objeto

em questao.

Assim, em nossa avaliacdo, a op¢ao plebiscitaria ndo € a
forma mais adequada para abordar a questéao, pois o Parlamento Brasileiro, a
nossa legislacdo ambiental e as normas que regulam o setor nuclear, assim
como o0s respectivos organismos de fiscalizagcdo e controle pertinentes, ja
contemplam os instrumentos necessarios para dar as devidas garantias para a
sociedade nos aspectos referentes a seguranca operacional e transparéncia do

referido setor.

Ademais, ndo € um plebiscito que tornard uma usina
nuclear mais segura. Mas sim a fiscalizacdo dos 6rgdos de Estado, este

Parlamento a frente.

Desta feita, os organismos de fiscalizacdo e controle do
Estado, como o Ministério Publico Federal, a Comissdo Nacional de Energia
Nuclear, o IBAMA e a ANEEL j& realizam o acompanhamento técnico, juridico
e econdmico das operacbes das usinas de Angra dos Reis. Em outras
palavras, a questdo da seguranca nuclear ndo se enquadra dentro da definicao
de tema de relevancia nacional, quanto ao instituto do plebiscito previsto na
Constituicdo Federal de 1988; o qual possui inegavelmente objetivos muito
mais amplos no campo constitucional — e relevantes no campo politico-
institucional - como poderemos constatar acerca da argumentagdo a seguir

referida.

De outra banda, a banalizagdo do instrumento de
plebiscito, como proposto pelo eminente Deputado, n&o contribui para o
fortalecimento da participacdo direta da sociedade nos assuntos de grande
interesse nacional. Afinal, a utilizacdo da energia nuclear € uma decisdo da
Administracdo Publica, no campo da politica energética; relacionada pois aos
principios de universalizacdo do acesso, modicidade tarifaria e seguranca de
abastecimento. Logo, evidencia-se de forma inafastavel o interesse

absolutamente setorial; ndo sendo, portanto, uma matéria relacionada aos



preceitos e principios da Ordem Politica ou Juridica do pais, como convém a

matéria afeita a consulta plebiscitaria.

Da forma propugnada pelo proponente, teriamos que
adotar plebiscito para outras formas de geracdo de energia que causam
impacto significativo ou trazem potencial de risco para a populagéo. Seriam os
casos das hidrelétricas na regido amazbnica, pela inundacdo de é&reas de
florestas e territérios indigenas, com altos riscos para a biodiversidade e as
usinas a gas natural e carvao pelo grande impacto da geracdo de CO2, gas

causador do aquecimento global.

Seguindo a interpretacdo nacional, Marcello Cerqueira
(2001, p. 138), apartado da opinido que mistura referendo e plebiscito, julga
gue é mais correto situar o plebiscito como “o elemento propulsor da atividade
interna constitucional (adesédo a determinada forma de governo, a designacao
de uma dinastia ou de quem ira reinar, por exemplo), enquanto o referendo é

empregado para ratificar as leis ja aprovadas pelo Legislativo”.

A atual constituicdo estabelece a utilizacdo do plebiscito
“(...) no art. 18, 8 3° como condicdo para incorporagdo, subdivisdo ou
desmembramento de Estados para se anexarem a outros ou a formarem novos
Estados ou Territérios federais, (...); no art. 18 8 4° para criagdo, a
incorporacao, a fusdo e o desmembramento de Municipios (...)"; e, finalmente,
no Art. 2° do Ato das Disposi¢des Transitorias para que o eleitorado nacional
definisse a forma e o sistema de governo que deveriam vigorar no pais (ja

realizado).

No Brasil, a experiéncia plebiscitaria se cinge a duas
experiéncias, em 1963 e 1993. Nas duas oportunidades se tratou sobre forma
de Estado e/ou regime de governo. Assim, da experiéncia pratica, sobejamente
disposta pela histéria brasileira, € que vislumbramos claramente em quais

situacdes o Parlamento brasileiro pode se socorrer da opcéo plebiscitaria.



Nos demais casos recorrer ao plebiscito significaria o
Parlamento decair para a opcao facil do mero “assembleismo”; e portanto abrir
mao de suas prerrogativas politicas constitucionalmente delineadas. Ademais,
a opgao do “assembleismo” traz em si mesma o0 vicio de o Parlamento néao
cumprir com suas legais obrigacbes de discutir tecnicamente as questdes
relevantes para a Nacdo nas ComissGes Tematicas das duas Casas que
compdem o Congresso Nacional e de decidir politicamente em ambos os seus
plenarios; sendo por fim a proposicdo submetida a sancao ou veto da Suprema
Magistratura da Nacédo, sem prejuizo do exame de constitucionalidade pelo
Excelso Pretdrio.

Em suma: este € 0 nosso sistema politico de Democracia
Representativa. Esta é a op¢ao da Assembleia Nacional Constituinte.

Vulgarizar o instrumento plebiscitario € violar a ordem
constitucional e mutilar tanto as prerrogativas quanto as obrigacdes deste

Parlamento.

Cabe inegavelmente as duas Casas do Congresso
Nacional a obrigacdo de se discutir a opc¢do nucleoelétrica, suas dimensdes,
aperfeicoamento, transparéncia e melhor fiscalizacdo. Ou até mesmo a opcéao

pelo banimento da energia nuclear no Brasil.

Mas, repise-se: tanto por sua complexidade quanto por
sua natureza setorial, esta discussdo é de responsabilidade da Camara dos

Deputados e do Senado Federal.

Portanto, reitera-se que 0s casos registrados de
plebiscito, o objeto foi uma grande questdo da ordem juridica e politica do pais,
nao havendo nenhum registro de plebiscito sobre a gestdao da Administracéo

Puablica. Ou seja: sobre atividades setoriais da vida nacional.

Definitivamente, o objeto do plebiscito proposto pelo autor
nao seria acatado pelos integrantes desta Casa, pela consciéncia da
importancia da manutencao da integridade do instrumento do plebiscito criado



na Constituicdo de 88 para dirimir questdo de grande relevancia politica ou
juridica e pela necessidade de se manter a higidez das prerrogativas e funcdes
do Parlamento Federal.

Concluimos, pois, que a proposta do Deputado Ricardo
Izar ndo atende as condi¢cdes estabelecidas na Constituicdo Federal para o
emprego do instrumento do plebiscito, pois o objeto do mesmo ndo encontra
guarida dentro dos critérios objetivos consagrados pelo legislador constituinte a
esta matéria, mesmo modo mutilando as prerrogativas do Parlamento e desta

Comisséo, motivo pelo qual recomendamos a rejeicdo do PDC 225 de 2011.

E 0 nosso Voto.

Sala da Comissao, em 20 de dezembro de 2011.

Deputado GIOVANI CHERINI

Relator



