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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 6.704, de 2016, de autoria do Deputado
Laercio Oliveira, busca extinguir a exigéncia de depdsito recursal para as

microempresas e empresas de pequeno porte nas reclamacdes trabalhistas.

Para tanto, a proposicéo prop0e estabelecer que os 88 1°, 2°,
40, 5° 6° e 7° do art. 899 da Consolidagéo das Leis do Trabalho — CLT, bem
como o art. 7° da Lei n® 5.584, de 1970, o art. 13 da Lei n° 7.701, de 1988, e o
art. 40 da Lei n® 8.177, de 1991, ndo se aplicam quando a parte reclamada é
microempresa ou empresa de pequeno porte inscrita no regime tributario

diferenciado do Simples nacional.

Os dispositivos aqui mencionados apresentam a seguinte

redacao:
Art. 899, 88 1°,2°e 4°a 7°:

§ 1° Sendo a condenacao de valor até 10 (dez) vézes o salario-
minimo regional, nos dissidios individuais, sé sera admitido o
recurso inclusive o extraordinario, mediante prévio depésito da
respectiva importancia. Transitada em julgado a decisdo
recorrida, ordenar-se-a o levantamento imediato da importancia
de depdsito, em favor da parte vencedora, por simples
despacho do juiz.



§ 2° Tratando-se de condenacdo de valor indeterminado, o
depdsito correspondera ao que for arbitrado, para efeito de
custas, pela Junta ou Juizo de Direito, até o limite de 10 (dez)
vézes o salario-minimo da regido.

§ 4° - O deposito de que trata o 8 1° far-se-4 na conta vinculada
do empregado a que se refere o art. 2° da Lei n°® 5.107, de 13
de setembro de 1966, aplicando-se-lhe os preceitos dessa Lei
observado, quanto ao respectivo levantamento, o disposto no §
1°.

§ 5° - Se 0 empregado ainda né&o tiver conta vinculada aberta
em seu nome, nos termos do art. 2° da Lei n® 5.107, de 13 de
setembro de 1966, a empresa procedera a respectiva abertura,
para efeito do disposto no § 2°.

§ 6° - Quando o valor da condenacéo, ou o arbitrado para fins
de custas, exceder o limite de 10 (dez) vézes o salario-minimo
da regido, o depdésito para fins de recursos sera limitado a éste
valor.

8§ 7° No ato de interposicdo do agravo de instrumento, o
depdsito recursal corresponderd a 50% (cinquenta por cento)
do valor do depésito do recurso ao qual se pretende
destrancar.

Art. 7° da Lei n°® 5.584, de 1970:

Art. 7° A comprovagédo do deposito da condenacéo (CLT, art.
899, 88 1° a 5°) terd que ser feita dentro do prazo para a
interposicdo do recurso, sob pena de ser éste considerado
deserto.

Art. 13 da Lei n® 7.701, de 1988:

Art. 13. O deposito recursal de que trata o Art. 899 e seus
paragrafos da Consolidacao das Leis do Trabalho fica limitado,
no recurso ordinario, a 20 (vinte) vezes o valor de referéncia e,
no de revista, a 40 (quarenta) vezes o referido valor de
referéncia. Sera considerado valor de referéncia aquele vigente
a data da interposicao do recurso, devendo ser complementado
o valor total de 40 (quarenta) valores, no caso de revista.

Art. 40 da Lei n°® 8.177, de 1991:

Art. 40. O depésito recursal de que trata o art. 899 da
Consolidacao das Leis do Trabalho fica limitado a Cr$
20.000.000,00 (vinte milhdes de cruzeiros), nos casos de
interposicdo de recurso ordinério, e de Cr$ 40.000.000,00



(quarenta milhGes de cruzeiros), em se tratando de recurso de
revista, embargos infringentes e recursos extraordinarios,
sendo devido a cada novo recurso interposto no decorrer do
processo.

8§ 1° Em se tratando de condenacdo imposta em acéo
rescisOria, o depdsito recursal ter4, como limite maximo,
qgualquer que seja o recurso, o valor de Cr$ 40.000.000,00
(quarenta milhdes de cruzeiros).

§ 2° A exigéncia de depésito aplica-se, igualmente, aos
embargos, a execucdo e a qualquer recurso subseqliente do
devedor.

8§ 3° O valor do recurso ordinario, quando interposto em
dissidio coletivo, sera equivalente ao quadruplo do previsto no
caput deste artigo.

8 4° Os valores previstos neste artigo serdo reajustados
bimestralmente pela variagdo acumulada do INPC do IBGE dos
dois meses imediatamente anteriores.

O projeto, que tramita em regime ordinério, esta sujeito a
apreciacdo conclusiva e foi distribuido as comissdes de Desenvolvimento
Econbémico, Industria, Comércio e Servicos; de Trabalho, de Administracédo e

Servigo Publico; e de Constituicdo e Justica e de Cidadania, que também se

manifestara quanto ao meérito da proposicéo.

Esgotado o prazo regimental, ndo foram apresentadas

emendas ao Projeto.

E o relatorio.

I - VOTO DO RELATOR

Preliminarmente, € importante destacar que, no ambito do
Direito do Trabalho — que abrange néo apenas as relacbes de emprego mas
todas as relacbes de trabalho, como os estagios ou os trabalhos eventuais,
dentre diversas outras possibilidades — presume-se a hipossuficiéncia do

trabalhador em relagéo ao tomador de seus servicos.



Ao término da relacdo de trabalho, subsiste a presuncao de
hipossuficiéncia e, de fato, o trabalhador podera enfrentar dificuldades
substanciais para requerer em Juizo direitos que tenham sido violados.
Ademais, ha que se levar em consideracdo que ainda proliferam casos
eloquentes de demora na prestacao jurisdicional. Os atrasos na manifestacao
final do Judiciario sdo ainda mais graves nas situacdes em que a parte
depende da satisfacdo de seus direitos para assegurar a sua sobrevivéncia e a

de sua familia.

E em face desses aspectos que nossa legislacéo trabalhista
estabelece que o recurso a ser interposto pelo empregador seja precedido de
depdsito judicial correspondente, em regra geral, ao valor da condenacéo.
Dessa forma, o Direito do Trabalho busca ao mesmo tempo assegurar a
execucdo da sentengca e evitar recursos que apresentem carater

essencialmente protelatorio.

Na apreciacdo do PLS n° 106, de 2001, que tramitou no

Senado Federal e que buscava extinguir a exigéncia de depdsito recursal nas

acOes trabalhistas, o relator da matéria na Comissdo de Assuntos Sociais
daquela Casa Legislativa apontou que:

Com a exigéncia do depoésito a cada novo recurso interposto

no decorrer do processo, ndo tem a lei a finalidade de taxar a

recorribilidade, mas garantir plenamente a execucgao e evitar a

profusdo de recursos. Se é verdade que o depodsito traz um

O6nus ao empregador, é também verdade que a demora e a

protelagdo das agles trabalhistas oneram da mesma forma e
com mais intensidade o Estado e a prépria sociedade.

Nesse contexto, todos 0s aspectos aqui relacionados devem
ser levados em consideragdo na apreciacdo de presente proposi¢ao, que
apresenta significativa relevancia para tanto para os trabalhadores como para

as micro e pequenas empresas.

Assim, um dos aspectos que também devem ser considerados
refere-se ao fato de que tanto o Projeto de Lei do Senado Federal PLS n° 106,
de 2001 (numeracédo conferida pela Casa de origem) como no PL n° 6015, de

2009, apresentado nesta Casa Legislativa, buscavam extinguir, de forma



abrangente, o depdsito recursal de todas as acdes trabalhistas,

independentemente do porte da empresa que integrava a lide.

Por sua vez, a presente proposicdo distingue-se das demais
aqui referidas, e que j& se encontram arquivadas, uma vez que se refere
apenas as lides em que uma microempresa ou empresa de pequeno porte seja

parte.

Nesse contexto, deve ser observado que a Constituicdo
Federal, por meio do art. 170, inciso IX, estabelece que a ordem econdmica,
fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observado, dentre outros principios, o tratamento favorecido para as empresas
de pequeno porte constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e
administracdo no Pais. Desta forma, o tratamento diferenciado as micro e

pequenas empresas nao se restringe a esfera tributaria (o qual também é

estatuido por meio do art. 146, inciso lll, alinea “d” da Constituigao).
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Nesse sentido, € essencial compreender que as micro e
pequenas empresas representam um dos segmentos que mais geram rigueza
e empregos no Pais. Ndo obstante, individualmente, cada uma delas enfrenta
inumeras dificuldades para permanecer em atividade. E esses desafios se
multiplicaram substancialmente nos ultimos anos em face das recorrentes

crises que continuamos a enfrentar.

Em periodos de forte crise e estresse econdmico-financeiro,
esses pequenos polos de producdo de bens ou prestacdo de servicos se veem
obrigados, muitas vezes, a reduzir sua forca de trabalho de forma a tentar

simplesmente sobreviver no meio empresarial.

Frequentemente, a reducdo da forca de trabalho ocorre
tardiamente. Nao sdo raros 0s casos nos quais 0s soécios, no afa de tentar
preservar a atividade da empresa, postergam a dispensa de pessoal, o que

apenas agrava a crise financeira que ja se instalou naquele ambiente.

Quando finalmente toma-se a decisdo pela dispensa de

pessoal, sobrevém, em um momento que ja é de crise, a necessidade de



pagamento dos custos trabalhistas decorrentes das demissdes imotivadas —
muito embora, do ponto de vista da empresa, as motivacdes sejam mais do
que evidentes e, sobretudo, urgentes. Dentre esses custos, hd a pesada
incidéncia, a titulo de multa, de 50% da soma de todos os recolhimentos ja
feitos na histéria da empresa nas contas vinculadas do FGTS de cada um dos

trabalhadores dispensados.

A proposito, trata-se de uma multa de 50% do valor acumulado
uma vez que, além da multa regular de 40% estipulada pelo art. 10, inciso |, do
Ato das Disposi¢cBes Constitucionais Transitérias (que quadriplicou o valor da
multa entdo existente), ha ainda o adicional de 10% a titulo da contribui¢éo
social estipulada pela Lei Complementar n°® 110, de 2001 — muito embora os
fatos que ensejaram a estipulacdo da referida contribuicdo tenham ja

desaparecido.

Enfim, muitas vezes é exatamente nesses periodos criticos de
dispensa de pessoal que surgem os conflitos trabalhistas, com todos os custos
e complexidades a eles inerentes. Nesses periodos, também os
microempreendedores ou empreendedores de pequeno porte podem estar
enfrentando situacdo de grave vulnerabilidade. E um dos aspectos criticos
nesse processo refere-se precisamente a hipotese de, em face de um
pronunciamento que considerem incorreto, desproporcional ou abusivo na
primeira instancia da Justica do Trabalho, esses pequenos empreendedores
ndo contarem com o0s recursos financeiros necessarios para obter, em grau
recursal, a correcdo dessa manifestacao inicial do Judiciario. Trata-se de
aspecto que pode ser absolutamente decisivo para a microempresa ou

empresa de pequeno porte encerrar definitivamente ou ndo suas atividades.

Analisando a questdo sob essa perspectiva, consideramos ser
importante que a legislagdo seja aprimorada. Nesse sentido, exigir de uma

microempresa ou empresa de pequeno porte o0 mesmo depdsito recursal que,

L Afinal, ja foram completados todos os ajustes contabeis para o pagamento dos expurgos de corre¢cdo
monetaria determinados pelo STF e que ensejarem a criacdo da referida contribuicdo social. A esse
respeito, 0 Congresso Nacional havia aprovado, em julho de 2013, o Projeto de Lei Complementar n°® 200,
de 2012, que estabelece que a contribuicdo social de que trata a Lei Complementar n°® 110/01 sera
cobrada apenas até 1° de junho de 2013. Contudo, a proposicdo aprovada, remetida a sancéo, foi
totalmente vetada pelo Poder Executivo.



em situacBes similares, seria devido as grandes empresas e conglomerados
econdbmicos, pode inviabilizar completamente a interposicdo do recurso,
aspecto que pode levar ao encerramento prematuro e desnecessario do
pequeno negacio.
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Assim, consideramos que € essencial que os trabalhadores
tenham acesso a Justica, mas também entendemos ser crucial que, para o
segmento de micro e pequenas empresas, exista efetivamente um mecanismo
acessivel de reavaliacdo de decisdes proferidas em primeira instancia. Nesse
sentido, ndo se pode, de forma alguma, partir do pressuposto que 0S recursos

que venham a ser interpostos tenham finalidade eminentemente protelatéria.

Assim, ante o0 exposto, votamos pela aprovacao do Projeto
de Lei n° 6.704, de 2016.

Sala da Comissao, em de de 2017.

Deputado AUREO
Relator
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