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| - RELATORIO

Trata-se de Projeto de Decreto Legislativo, apresentado
com o fim de sustar a aplicagdo do Decreto n° 3.363, de 11 de fevereiro de 2000.

Ainda na Legislatura anterior, a proposi¢cédo foi
inicialmente distribuida @ CTASP — Comissao de Trabalho, Administracao
e Servico Publico. Entretanto, por novo despacho do Presidente desta
Casa Legislativa, a proposicdo foi a seguir distribuida somente a esta
CCJR — Comisséao de Constituicdo e Justica e Cidadania.

Desarquivado nos termos regimentais no inicio da presente
Legislatura, o Projeto encontra-se agora entdo nesta douta Comissdo, onde
aguarda Parecer acerca de sua constitucionalidade, juridicidade, técnica
legislativa e o mérito, no prazo previsto para o regime ordinério de tramitacao.

E o relatério.



II-VOTO DO RELATOR

A iniciativa da proposicdo em epigrafe é valida. Com efeito,
cuida-se de proposicao que se funda no inciso V do art. 49 da CF, que autoriza a
sustacdo, pelo Congresso Nacional, de atos normativos que supostamente
tenham exorbitado do poder regulamentar. E € o Decreto Legislativo a espécie
normativa adequada (cf. o art. 59, VI da CF c/c o art. 109, Il, do RICD -
Regimento Interno da Camara dos Deputados) para proceder ao expurgo da
ordem juridica do ato normativo viciado.

No caso concreto, outrossim, depreende-se da consistente
justificacdo do nobre colega Autor da proposicao, ter efetivamente se verificado
exorbitancia do poder regulamentar na edicdo do Decreto n® 3.363, de 11 de
fevereiro de 2000.

Com efeito, o Decreto, norma inferior a lei, ndo pode ir além
desta, e a Lei n°® 8.874/99 nao prevé a revisdo da anistia concedida nos seus
termos. Ha até mesmo decisdes judiciais que consideram ilegais a revisdo da
anistia.

No meérito, outrossim, somos favoraveis a aprovacao da
presente proposicao, até porque pensamos que a constitucionalidade confunde-
se com o0 merito quando trata-se de expurgar atos normativos nos termos do
inciso V do art. 49 da Constituicdo Federal — o chamado “veto legislativo”.

Realmente, quando, como no caso presente, ha
“exorbitancia do poder regulamentar”, o vicio é descrito no préprio comando
constitucional, ou seja, a constitucionalidade consiste na “exorbitancia do poder
regulamentar”. Seria muito diferente se a Constituicdo Federal previsse a
“sustacdo de atos normativos”, em que hipoteticamente poderiamos avaliar a
conveniéncia politica de sustar ou ndo determinado ato. Tal disposicdo
hipotética ofenderia “clausula pétrea”, mas o exemplo serve para 0 que
desejamos demonstrar nesta oportunidade: O Congresso Nacional ndo pode
continuar rejeitando Decretos Legislativos que sustem atos normativos viciados —
verificando-se um dos vicios descritos no comando do inciso V do artigo 49 da Lei
Maior, ndo ha como “rejeitar” o Projeto em se admitindo a existéncia do Estado
de Direito — ora , se o Decreto Legislativo visa aperfeicoar a ordem juridica, como
pode o proprio Congresso Nacional “rejeita-lo"?



Indubitavelmente, neste caso a constitucionalidade
encontra-se ligada, pode-se dizer, de forma “umbilical” ao mérito — se ndo ha
vicio, o Projeto € inconstitucional; se ha é constitucional e ndo pode, a luz de
principios basicos que qualquer estudante de Direito conhece, ser “rejeitado” em
ofensa ao sistema juridico como um todo. Precisamos repensar isto no ambito
desta douta Comissao.

Assim, nosso voto € pela constitucionalidade, juridicidade e
boa técnica legislativa do PDC n° 2.233/02, e por sua necessaria aprovagao no
meérito.

E o voto.

Sala da Comissao, em de de 2004.
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