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Projeto de Lei n° , de 2005

Altera a Lei 4.737/65, Codigo Eleitoral,
para estabelecer a competéncia sobre
a regulamentacdo da automacao do
voto e da sua fiscalizacéo.

O CONGRESSO NACIONAL decreta

Art. 1°. O Art. 152 da Lei n°® 4.737/65, de 15 de julho de 1965, passa a
vigorar acrescido dos 8§ 1° ao 3° e com a seguinte redagao:

"Art. 152. Poderdo ser incluidas maquinas de votar, mediante
regulamentacdo de uma Comissdo de Automacdo Eleitoral
formada no Congresso Nacional.

§ 1° As Instrucdes de execucdo de que tratam o Paragrafo
Unico do Art. 1° e o Inciso IX do Art. 23 desta Lei deverdo ser
elaboradas exclusivamente pela Comissdo de Automacao
Eleitoral do Congresso Nacional, que podera contar com a
assisténcia do Tribunal Superior Eleitoral.

8§ 2° Fica assegurado aos Partidos Politicos o direito de
fiscalizacéo do projeto do sistema automatizado de votacao e do
desempenho das maquinas de votar.

§ 3° Cabera a Comisséao de Automacéo Eleitoral do Congresso
Nacional estabelecer, com exclusividade:

| - a documentacédo, impressa e digital, a ser produzida pelo
sistema automatizado de votacdo para efeito de auditoria e
fiscalizacao externa.

Il - a forma de se assegurar o sigilo do voto nas maquinas de
votar que ndo possam atender ao disposto no Art. 103 desta
Lei.

Art. 2°. O Art. 173 da Lei n°® 4.737/65, de 15 de julho de 1965, passa a
vigorar acrescido dos 8§ 1° ao 3° seguintes, excluindo-se o Paragrafo
Unico:

CAN. L7 e
81°. Na apuracdo, podera ser utilizado sistema eletrdnico,
mediante regulamentacédo a ser elaborada nos moldes do caput
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e do § 1° do Art.152 desta lei.

§ 2° Fica assegurado aos Partidos Politicos o direito de
fiscalizagdo do projeto e do desempenho do sistema eletrénico
de apuracéo.

§ 3°. Cabera a Comissdo de Automacao Eleitoral do Congresso
Nacional, com exclusividade, estabelecer a documentacéo,
impressa e digital, a ser produzida pelo sistema eletronico de
apuracao para efeito de auditoria e fiscalizacdo externa.
.................................................... (NR)”

Art. 3°. Esta Lei entra em vigor ap0s sua publicacéo, observado o disposto
no Art. 16, da Constituicdo Federal, com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 4, de 1993.

JUSTIFICACAO

A automacdo do processo eleitoral no Brasil foi
desenvolvida de forma pioneira e, para orgulho do brasileiro, tem servido
de exemplo e tem sido observada pelos demais paises que agora estao
tentando desenvolver e regulamentar seus proprios sistemas de
automacao eleitoral.

N&o podemos, no entanto, acomodar-nos nos louros do
pioneirismo na suposi¢do de que teriamos construido um sistema perfeito
e totalmente transparente.

A automagdo de processos administrativos por meio da
informatizacdo € um recurso de alto potencial para se obter ganhos de
desempenho e de produtividade mas, ao mesmo tempo, tras junto a si o
risco inerente provocado pela falta de dominio pela sociedade dos detalhes
e peculiaridades das tecnologias de seguranca envolvidas.

A falta de dominio pela sociedade brasileira sobre o nosso
processo eleitoral informatizado é patente e se revela, por exemplo, na
guase absoluto despreparo dos Partidos Politicos, a quem caberia
fiscalizar todo o processo, para acompanhar procedimentos como a
validacdo e a certificacdo dos programas de computador utilizados no
sistema eleitoral ou a conferéncia de assinaturas digitais das urnas
eletronicas.

Em 2004 apenas dois Partidos Politicos conseguiram
desenvolver e homologar programas de computador proprios para a
proceder a conferéncia de assinaturas digitais nas urnas eletrénicas mas
nem mesmo estes partidos conseguiram desenvolver algum programa de
fiscalizagcdo que alcancasse sequer 1% das mais de 400 mil urnas
eletrbnicas espalhadas por todo o pais.

Falta de dominio pelo sociedade em geral dos meandros de
processos informatizados resulta em falta de transparéncia destes



E esta, talvez, uma das explicacdes do porqué nacbes com
mais recursos econdmicos e tecnolégicos que o Brasil, optaram por
caminhar de forma mais paulatina na adocdo da automacéo eleitoral.

Mas no Brasil esta automacgéao ja ocorreu sob o projeto e o
controle total do Tribunal Superior Eleitoral do Brasil que, historicamente,
acumula a funcéo judicante, a administrativa e a normativa do Processo
Eleitoral por delegacdo da Lei 4.737/65, o Cddigo Eleitoral. Assim, a
Justica Eleitoral tornou-se o Unico ramo do Poder Judiciario no Brasil que
acumula funcdes, poderes e responsabilidades para além da sua natural
esfera judiciaria.

No caso especifico da automacédo do processo eleitoral, a
situacdo de concentracdo de poderes torna-se mais marcante pois o Art.
152 e o Paragrafo Unico do Art. 173 do Cddigo Eleitoral explicitamente
concedem aos Ministros-Juizes do Tribunal Superior Eleitoral o poder de
deliberacdo, de execucdo e de regulamentacdo sobre a forma de
automacao dos processos de votagcao (Art. 152) e de apuracdo dos votos
(Art. 173).

Desta maneira, até a regulamentacdo das formas de
fiscalizacdo do processo de votacdo e apuracdo automatizados acaba por
ficar sob controle dos mesmos responsaveis que projetam, desenvolvem e
operaram o sistema. E caso patente em que o fiscalizado tem poder para
decidir os termos da fiscalizag&o sobre os seus atos.

A principal conseqiéncia negativa dessa acumulacdo de
poderes, inédita nas demais areas do Poder Judiciario Nacional, é o
comprometimento da transparéncia do processo eleitoral como um todo,
por deficiéncias na fiscalizagdo permitida.

Os relatérios técnicos elaborados por entidades
académicas da area de Tecnologia da Informacdo, como o Relatério
Unicamp, sobre o sistema eleitoral de 2000, e o Relatério da Sociedade
Brasileira de Computacdo - SBC, sobre o sistema eleitoral de 2002,
apontaram este problema de falta de eficacia da fiscalizacdo dos partidos
permitida pela regulamentacdo da Justica Eleitoral, como atestam estes
paragrafos seguintes:

"ndo ha mecanismos simples e eficazes que permitam
que representantes de algum partido, em qualquer lugar
do pais, possam confirmar que os programas usados ha
UE correspondem fielmente aos mesmos que foram
lacrados e guardados no TSE" - extraido do item 4.3
do Relatério Unicamp de 2000.

"Apesar de avaliar a auditabilidade e o sigilo do voto ser
uma parte explicita da missdo da UNICAMP,
acreditamos que a urna atual ndo € auditavel, e
tampouco protege adequadamente o sigilo do voto" -
extraido do item 1.4 do Relat6rio SBC de 2002.
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Tém se acumulado ao longo das ultimas elei¢cdes, quando a
automacao do voto foi implantada, exemplos desse comprometimento da
auditabilidade do sistema eleitoral devido a que a regulamentacdo da
fiscalizacdo é feita pelo préprio poder executor.

E o caso da utilizac&o, até o presente, de alguns programas
fechados de computador, como o Sistema Operacional VirtuOS, utilizado
em mais de 350 mil urnas eletrénicas, cujo codigo-fonte, adaptado, o TSE
nunca apresentou para fiscalizacdo dos Partidos Politicos.

Assim, para aumentar a eficiéncia do sistema,
especialmente quanto a fiscalizacdo do processo informatizado do voto,
apresenta-se este projeto de lei que altera o Art. 152 e o Art. 173 da Lei
4.737/65, conhecida como Cédigo Eleitoral, no sentido de estabelecer a
competéncia exclusiva e prioritaria de uma Comissdo de Automacéo
Eleitoral a ser formada no Congresso Nacional para regulamentar os
termos da fiscalizagcdo, pelos Partidos Politicos, dos sistemas
informatizados de votacao e de apuragao dos votos.

O proposto Inciso Il do § 3° do Art. 152 da Lei 4.737/65
determina que também cabera a Comissdo Especial de Automacéo
Eleitoral do Congresso Nacional estabelecer qual a forma de se assegurar
o sigilo do voto nas maquinas de votar que ndo possam atender
diretamente ao Art. 103 desta mesma Lei.

Sala das Sessodes, 05 de abril de 2005

Dep. Severiano Alves
Lider do PDT



