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Chega-nos para ser apreciado o Projeto de Lei n® 940, de
2011, de autoria da Deputada Luci Choinacki e outros, que dispfe sobre a
proibicdo do pagamento, pela Unido, de verba compensatdria nos processos
de desapropriacdo para fins de reforma agraria e revoga dispositivos da
Medida Proviséria n® 2.183-56, de 24 de agosto de 2001.

No art. 2° da proposicao, pretendem os autores desonerar
a Unido do pagamento das verbas compensatorias, de qualquer natureza, nos
processos de desapropriacdo por interesse social, para fins de reforma agréria.

No art. 3° o0s autores propdem a revogacdo de
determinados dispositivos da Lei n° 4.504, de 30 de novembro de 1964, e da
Lei n° 8.629, de 25 de fevereiro de 1993, que foram introduzidos pela Medida
Provisoria n° 2.183-56, de 24 de agosto de 2001.



Na Justificacdo, os autores propdem a proibicdo de
pagamento dos juros compensatorios nos processos de desapropriacdo para
fins de reforma agraria e o “expurgo” da legislacdo agraria do conjunto de
medidas que consideram ‘repressivas e intimidatérias dos trabalhadores, suas
liderangas e organizagbes que lutam pela reforma agraria”.

A proposicao foi distribuida para as Comissdes: de
Agricultura, Pecuaria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural e de
Constituicao e Justica e de Cidadania.

Nos termos do art. 119, caput, I, do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, o Sr. Presidente da Comissdo da Agricultura,
Pecuéria, Abastecimento e Desenvolvimento Rural determinou a abertura e
divulgacdo, na Ordem do Dia das Comissdes, de prazo para recebimento de
emendas. No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas.

Este é o relatério.

I —=VOTO DO RELATOR

A proposicdo que se encontra sob a analise desta
Comisséao extingue 0s juros compensatérios nos processos de desapropriacao,
para fins de reforma agraria, e revoga os dispositivos legais que regulam o
processo de vistoria das propriedades rurais e criam mecanismos que inibem a
violéncia no campo.

O art. 2° do Projeto de Lei n°® 940, de 2011, desonera a
Unido de pagar verbas compensatorias nos processos de desapropriacao por
interesse social para fins de reforma agraria.

Devemos esclarecer que 0sS juros compensatorios S&o
agueles devidos ao expropriando, e se justificam simplesmente pelo fato de a
propria Constituicdo garantir que a indenizacdo devera ser justa e prévia. Ou
seja, o0 Estado nédo devera se locupletar com o prejuizo do proprietario. Este é o
entendimento amparado por ampla doutrina juridica e pela jurisprudéncia
expressa pelos Tribunais. As decisGes judiciais tém corroborado o
entendimento de que o pagamento das verbas indenizatorias € devido, mesmo
quando a desapropriacéo incide sobre imovel considerado improdutivo. Nesse



sentido, reproduzimos parte da Ementa do Acordao proferido no STJ REsp
651917/CE , Relator Ministro Jodo Octavio Noronha, nos seguintes termos:
“Mostra-se irrelevante o fato de o imével ser ou ndo produtivo para a fixacao
dos juros compensatorios na desapropriacdo, tendo em vista que eles sdo
devidos em razdo da perda antecipada da posse que resulta na diminuicdo da
garantia da prévia indenizacao estipulada na Constituicdo da Republica.”

Portanto, ndo pode prevalecer a proposta do art. 2° do
Projeto de Lei, pelas razbes acima expostas e, por isso, dever ser rejeitada por
este Colegiado.

O art. 3° do Projeto de Lei 940, de 2011, prevé a
revogacdo do art. 95-A do Estatuto da Terra, que institui o Programa de
Arrendamento Rural. Na Justificagdo, os autores alegam, sem qualquer
fundamento juridico, doutrinario ou jurisprudencial, que houve uma ampliacao
do alcance da Constituicdo de 1988. E, por esta razdo, pretendem revogar o
mencionado artigo.

Tal afirmacéo ndo passa de mera opinido dos autores e €
desconstituida de qualquer fundamentacdo juridica, doutrinaria ou
jurisprudencial. Devemos salientar que somente o Supremo Tribunal Federal
tem competéncia para declarar a inconstitucionalidade de uma norma legal.

Portanto, a revogacédo da norma legal, como pretendida
pelo Projeto de Lei, ndo merece ser aprovada, visto que a inconstitucionalidade
alegada na justificacdo ndo passa de uma presuncao dos autores, e, assim
sendo, ndo tem fundamento, muito menos mérito.

A proposicao prevé, também, a revogacao dos paragrafos
6° 7° e 8° do art. 2° da Lei n° 8.629, de 1993. Os trés paragrafos foram
introduzidos pela Medida Provisoéria n°® 2.183-56, de 2001.

O 8 6° do art. 2° da Lei 8.629/93 veda a vistoria de
imoveis invadidos nos dois anos seguintes a sua desocupacgdo. Trata-se de
uma norma legal de relevante importancia. Contribui para que o processo de
vistoria e a desapropriacdo sejam realizados sob a égide da justica e da ordem
democratica. Sabe-se que a vistoria realizada pelo 6rgao fundiario, no caso o
INCRA, tem por finalidade examinar as condi¢cdes em que a propriedade rural é
explorada, e verificar qual o seu grau de produtividade, pois esta é a primeira
condicdo para que uma propriedade possa ser desapropriada. Ou seja,



concluida a vistoria, o INCRA deve se manifestar, declarando que a
propriedade é improdutiva, ou n&o. Sendo declarada improdutiva, sera
desapropriada para fins de reforma agraria.

Dai a importancia de ndo permitir que uma propriedade
seja vistoriada quando invadida. Como as ac¢des dos invasores inviabilizam a
exploragdo da propriedade, € necessario que o proprietario conte com um
prazo minimo para que, apds a invasdo, possa reocupa-la e reiniciar as
atividades produtivas. De acordo com a lei vigente, ele contara com um prazo
de apenas dois anos para torna-la produtiva, o que, a nosso ver, é um prazo
muito pequeno. Sabemos que algumas culturas tém um ciclo produtivo superior
ao prazo estipulado pela lei. Portanto, ao invés de revogar o mencionado
artigo, o projeto de lei deveria ampliar o prazo de recuperagcdao das

propriedades invadidas.

Destarte, ndo é meritdria a proposta de revogar o 8 6° do
art. 2° da Lei n® 8.629/93. Por esta razao, deve ser rejeitada.

O § 7° do art. 2° da Lei 8.629/93 prevé, em suma, a
exclusdo, do Programa de Reforma Agraria, de quem for efetivamente
identificado como participante direto ou indireto em conflito fundiario que se
caracterize por invasao ou esbulho de imével rural, ou que participe de invasao
de prédio publico, de atos de ameaca, sequestro ou manutencdo de servidores
publicos e outros cidaddos em carcere privado, ou de quaisquer atos de
violéncia praticados em tais situacoes.

Sabemos que todos os atos mencionados no 8§ 7° ja sao
previstos no Cdadigo Penal como ilicitos, estando os seus autores sujeitos as
sancdes penais. Portanto, o § 7° do art. 2° da Lei n°® 8.629/93 encontra-se em
perfeita harmonia com a Lei Penal. Se o autor de atos de violéncia deve prestar
contas ao Estado, e deve ser punido pelos seus delitos, ndo pode o mesmo
infrator ser beneficiado pelo programa de reforma agraria, pois o Estado
brasileiro estaria premiando aqueles que praticam ilicitos penais, ao inves de
Ihes impor uma punicéo.

Por estas razbes, ndo pode vingar a proposicdo dos
autores, visto que a revogacao do 8 7° significara o reconhecimento de que o
crime compensa. Havera mais violéncia no meio rural. Portanto, deve ser
rejeitada por este Colegiado.



O § 8° do art. 2° da Lei n°® 8.629/93 veda a transferéncia
de recursos publicos para a entidade que auxiliar, colaborar, incentivar, incitar,
induzir ou participar da invasdo de imdéveis rurais ou de bens publicos, ou em
conflito agrario de carater coletivo. Este paragrafo tem o mesmo objetivo do
anterior, qual seja, ndo premiar quem pratica ou incentiva a pratica da
violéncia.

Assim sendo, ndo merece aprovacao desta Comissao a
proposta de revogagdo do 8§ 8° do art. 2° da Lei n° 8.629/93, visto que a
transferéncia de recursos publicos para tais entidades somente servira para dar
mais animo para a deflagracéo de conflitos rurais.

Concluimos, portanto, que o Projeto de Lei n° 940, de
2011, no mérito, ndo merece a aprovacao deste colegiado, ndo sé pelas razdes
acima expressas, mas, também, pelo fato de promover a violéncia e 0 aumento
dos conflitos rurais.

Merece, também, nossa atencdo o0s termos da
Justificacdo do Projeto de Lei, onde os autores fazem alusdo a um pretenso
“entulho autoritario” que teria sido introduzido na legislacdo agraria. Segundo
0s autores, a apresentacdo deste Projeto de Lei teria por objetivo fazer “o
expurgo da legislacdo agraria, do conjunto de medidas repressivas e
intimidatorias dos trabalhadores, suas liderancas e organizacdes que lutam
pela reforma agraria”.

E por esta linha de pensamento que certas liderancas
politicas pretendem modificar, por meios sub-repticios, as leis vigentes e, desta
forma, romper o equilibrio da estrutura politica, social e econémica, garantida
pelo conjunto de normas constitucionais.

Queremos manifestar nossa discordancia, pois a
argumentacao apresentada na Justificacdo nao corresponde a realidade. Ela €,
no minimo, falaciosa, porque parte do pressuposto de que o Pais esta dividido
entre os que defendem a reforma agraria e os que a combatem.

Em primeiro lugar, é preciso lembrar que a reforma
agraria e outros conceitos de cunho coletivo e social, tais como os direitos
fundamentais, as liberdades publicas, e os direitos individuais e coletivos, tém
sua origem na Constituicdo Mexicana de 1917 e na Constituicdo da Republica
Alema de 1919. Foi, portanto, no inicio do Século XX, que se inaugurou a fase



do constitucionalismo social. E foi nesse periodo que se consolidaram os
conceitos relativos a funcéo social da propriedade. A reforma agraria tornou-se
o instrumento de redistribuicdo de terras, via desapropriacdo, no seio da
Constituicao e da Lei.

A inovacdo serviu de inspiracdo para outros paises,
inclusive o Brasil. Assim € que a Constituicdo de 1934, em seu art. 113, inciso
17, garantiu o direito de propriedade, introduziu as condicionantes relativas ao
cumprimento do interesse social ou coletivo, e previu a desapropriagdo
mediante prévia e justa indenizacdo. As Constituicbes posteriores mantiveram
tais principios, inclusive a de 1988.

Fazemos estas consideragbes para lembrar que a
reforma agraria instituida no Brasil tem um longo histérico, que se inicia e se
consolida no Século XX. O Estatuto da Terra, Lei n° 4.504, de 1964, por
exemplo, foi promulgado em pleno Regime Militar, quando 0s movimentos
sociais que hoje proliferam pelo Pais ainda ndo tinham se estruturado nos
moldes atuais.

A instituicdo da Reforma Agraria no Pais, como politica
publica de redistribuicdo de terras, ndo derrogou o direito de propriedade. A
Constituicao de 1988, na mesma linha das ConstituicGes anteriores, manteve
em seu texto, entre outras garantias individuais, a garantia do direito de
propriedade.

A Constituicdo de 1988 estabelece, também, a garantia
de que nenhuma lei prejudicar4 o direito adquirido, de que ninguém sera
privado de seus bens sem o devido processo legal e de que a desapropriacéo
por necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social se fara mediante
justa e prévia indenizacdo em dinheiro.

O direito de propriedade ndo é uma novidade, nem
mesmo uma exclusividade da nossa legislacdo patria. A Declaracdo Universal
dos Direitos do Homem, adotada e proclamada pela Assembleia Geral das
Nacgdes Unidas, em 1948, assevera, em seu Artigo XVII, que:

“Art. XVIl — Toda pessoa tem direito a propriedade,
s6 ou em sociedade com outros. Ninguém sera
arbitrariamente privado de sua propriedade.”

Portanto, a reforma agraria deve ser realizada dentro dos
parametros constitucionais, com respeito aos direitos individuais.



A violéncia, a invasdo, o eshulho e outras praticas
violentas ndo tém amparo na Constituicdo, e por esta razdo qualquer proposta
gue venha a descriminiza-las deve ser rejeitada, mesmo quando os autores
dessas proposi¢cdes se apresentem como os paladinos da justica social.

Diante do exposto, nosso voto € pela rejeicdo do Projeto
de Lei n® 940, de 2011.

Sala da Comisséao, em de de 2011.

Deputado ABELARDO LUPION
Relator
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