PROJETO DE LEI N° , DE 2011
(Da Sra. Deputada Luci Choinacki e Outros)

Dispde sobre a proibicdo do pagamento, pela
Unido, de verba compensatoria nos processos de
desapropriacdo para fins de reforma agréaria e
revoga dispositivos da Medida Provisoéria n°

2.183-56, de 24 de agosto de 2001.

O CONGRESSO NACIONAL DECRETA:

Art. 1°. Esta Lei dispbe sobre a proibicdo da aplicacdo ueg
compensatdrios nos processos de desapropriagdoimperesse social
para fins de reforma agréaria e revoga dispositidasMedida Provisoria
n® 2.183-56, de 24 de agosto de 2001, com os olgstide reducdo de
custos e de descriminalizacdo das acdes sociais medbrma agraria.

Art. 2°. Nao serao devidas pela Unido verbas compensatodas,
qualquer natureza, nos processos de desapropripgé@onteresse social
para fins de reforma agraria.

Art. 3°. Ficam revogados o Paragrafo unico do art. 95-A,Léan
0 4.504, de 30 de novembro de 1064, acrescido pelo2° da Medida
Proviséria n o 2.183- 56, de 24 de agosto de 204kl 88 6°, 7° e 8° do
art. 2° da Lei no 8.629, de 25 de fevereiro de 1998uidos pelo art.
Art. 40 da MP n° 2.183-56, de 24 de agosto de 2001.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicacéo.
JUSTIFICACAO

Este projeto de Lei por objetivo de adequar ostesisda reforma
agraria, especialmente quanto ao processo de depepgdo da grande
propriedade rural improdutiva, com a eliminacao clwamado “entulho
autoritario” presente na legislacéao.

Com o art. 2° da propositura, sugerimos a proibid@aopagamento,
pela Unido, dos juros compensatdrios que se apliceanprocesso de
desapropriacdo quando ocorre divergéncia entre @rEfgrtado e preco
na sentenca judicial.

A autorizacado legal para o pagamento dessa verlsapnocessos de
desapropriacdo para fins de reforma agréaria foititnéda com a edicao
da Medida ProvisOria n® 1.774-22, de 1999 (atualteeMP n° 2.183-56,
de 24 de agosto de 2001). O fato € que, anteriotmenreferida MP,
nenhum governo havia tomado iniciativa de enviar &wngresso
propositura com tal objetivo em funcdo das contrsvaés politicas que



sempre envolveram essa pratica que historica e\i@nente infla os
custos da reforma agraria no Brasil. A titulo deemeplo, no ano de
2006, dos R$ 160 milhdes de Reais despendidos PeGRA na obtencgéo
de terras via desapropriacdao, mais de 50% foramtogascom o
pagamento de juros compensatoérios.

Em tese, 0s juros compensatérios correspondersamma
verba de natureza compensatéria ao lucro cessarde dgtividades
produtivas das propriedades rurais, paralisadas fmoca de um Ato
unilateral do Poder Executivo, ainda que respaldat® Lei e na
Constituicdo do pais. Ora, tal entendimento, veedleinente nao se
aplica ao caso posto que propriedade improdutiva ig&ra lucro. A
propriedade que pode gerar lucro € a produtivata escontra-se fora do
alcance do instrumento da desapropriagao.

Com a edigcdo da MP n°® 1.774-22, de 1999, o govdederal
da época resolveu institucionalizar a cobranca jdiwes compensatorios.
Todavia, para evitar contestacdes, simplesmente onudtambém, o
conceito econdmico no qual se assenta a argumeatagara a
remuneracdo compensatoria. Com essa MP, o fatodgerdeixou de ser
o lucro, passou a ser a receita, nos termos do 8b°Art. 15-A do
Decreto-Lei no 3.365, de 21 de junho de 1941, acids pela MP n°
2.183- 56, de 24 de agosto de 2001. Ora, um imdawgdrodutivo com
area de 1 milhdo de hectares, possuindo 2 cantegos culturas
olericolas, por exemplo, gera receita e, portargassou a ser condi¢ao
suficiente para conferir direito ao pagamento, pgtdédo, dos juros juros
compensatérios.

N&o bastasse, a MP n° 2.183-56/01 implicou no ento real
dessa verba, ao fixar a taxa de juros em 12% aqQ gonando tratando-se
de lucro, ndo possui qualquer carater alimentar.

No art. 3° inciso I, do projeto, propomos a rgagao do
paradgrafo Uunico do art. 95-A, da Lei n o 4.504, 3@ de novembro de
1064, acrescido pelo art. 2 o da Medida Provisaria 2.183-56, de 24
de agosto de 200l1,uma vez que ao determinar a cesislidade de
desapropriacdo aos imoéveis rurais arrendados esgmoslitivo acrescido
ao Estatuto da Terra alterou e ampliou o alcance&€dastituicdo Federal
de 1988.

Também, propomos o expurgo da legislacdo agréda,
conjunto de medidas repressivas e intimidatérias trabalhadores, suas
liderancas e organizagcdes que lutam pela reformaarag Mais
exatamente, propomos a revogacao dos 88 6°, 7°do &frt. 2° da Lei no
8.629, de 25 de fevereiro de 1993 incluidos pelt &rt. 40 da MP n°
2.183. Ja o texto do 8§ 7° criminaliza de forma asiga quem néo dispde
de outra forma de luta por seus direitos a terraoetrabalho. De tal
exorbitancia que chega ao cumulo de fixar a excbudéd programa de
reforma agraria daquele que, mesmo ja estando &aasden for



identificado com participante direto ou indireto esonflitos fundiarios
em solidariedade a trabalhadores sem terra.

Por sua vez, o carater discricionario excessiwo8d8°, fica
claro, tanto pela subjetividade que pode envolveemguadramento de
uma entidade na “...inducéo, incitacdo, colaboracd@wxilio na invasao
de imoveis rurais ou de bens publicos e em confliggario ou fundiario
de carater coletivo”, como na parcialidade do skaace.

Sem qualquer intencdo de juizo de valor, masyalecendo
critérios de tamanha subjetividade, seriam poucas emtidades de
fazendeiros e empresariais, por exemplo, que deaxar de ser
consideradas “indutoras, auxiliares e colaboradbrake conflitos.
Inclusive, ainda com base em parametros subjetivogustamente
passiveis de serem consideradas estimuladoras diremyn de trabalho
escravo e imputagbes ainda mais graves. No entamt®lP criminaliza,
apenas, as entidades de trabalhadores e aquelakhgsa@ao apoio.

Sala das Sessfes, em 21 de marco de 2011.

Deputada Luci Choinacki PT/SC

Deputado Marcon PT/RS

Deputado Valmir Assungdo PT/BA



