COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 5.468, DE 2009

“Altera a redacao do inciso | do § 5°
do art. 897 e acresce paragrafo ao art. 899,
ambos da Consolidacdo das Leis do
Trabalho — CLT, Decreto-lei n°® 5.452, de 1°
de maio de 1943".

Autor: Deputado REGIS DE OLIVEIRA
Relator: Deputado FLAVIO DINO

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO PAULO MALUF

O projeto de lei sob exame pretende alterar a legislagao
em vigor para exigir que a interposi¢cao de recurso de Agravo de Instrumento,
no ambito da Justica do Trabalho, seja condicionada a realizacdo de depdsito
recursal, a exemplo do ja exigido para o Recurso Ordinario e o Recurso de
Reuvista.

O projeto recebeu parecer favoravel da Comissdo de
Trabalho, de Administracéo e Servi¢co Publico.

Nesta Comissdo de Constituicio e Justica e de
Cidadania, a relatoria coube ao nobre Deputado Flavio Dino, que emitiu
parecer concluindo pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica
legislativa da proposicdo e, no mérito, por sua aprovacao.

Ousamos discordar do nobre Relator.

Como serd demonstrado, o presente projeto, em que
pese a boa intencdo de seu autor, encontra-se eivado de flagrantes e
incontornaveis vicios de inconstitucionalidade, além de, no mérito, ser
prejudicial ao proprio trabalhador que busca seus direitos por meio do Poder
Judiciario.



Vejamos por partes.

DO VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE

Como se sabe, o recurso de Agravo de Instrumento, na
Justica do Trabalho, tem finalidade Unica: o destrancamento de recurso que
teve seguimento denegado, pelo proprio juizo recorrido ou, em decisao
monocratica, pelo relator do processo no 6rgéo que deveria julga-lo.

Esta caracteristica do recurso de Agravo na Justica do
Trabalho ja deixa transparecer, de forma clara, o primeiro principio
constitucional violado pelo texto do projeto: o principio da razoabilidade.

N&o é razoavel a exigéncia de depdsito recursal para
interposicdo de recurso que busca, Unica e exclusivamente, fazer com que o
colegiado competente cumpra o seu mister institucional, qual seja, julgar o
recurso que fora trancado, apds a efetivacdo de depdsito recursal exigido para
sua interposicéo.

Em outras palavras, nao € razoavel pagar duas vezes
para se obter um unico julgamento.

Além disso, o projeto encontra-se em choque direto com
a garantia de acesso a justica, prescrito no art. 5°, inciso XXXV, que dispde:

AN, B

XXXV — a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder
Judiciério lesdo ou ameaca a direito;

Outra consequéncia grave que, com certeza, adviria, caso
o projeto fosse aprovado, é a total descaracterizacdo do duplo grau de
jurisdicao.

Como ensinam os estudiosos da matéria, o duplo grau de
jurisdicéo responde a um anseio natural do ser humano: ver seu pedido julgado
pelo menos mais uma vez, de preferéncia por um Orgao colegiado, por juizes
de instancia superior, mais experientes e menos propensos a erros de
julgamento.



O duplo grau de jurisdicdo, portanto, ao ter por objeto
convencer o proprio vencido da razdo do adversario, cumpre importantissimo
papel de pacificacdo social.

Tudo isso pode ser destruido com a adog¢do da medida
proposta.
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A medida sob exame, portanto, €, indiscutivelmente,
inconstitucional.

DO MERITO

No entanto, ainda que ndo existissem o0s vicios de
inconstitucionalidade apontados, o projeto ndo mereceria ser aprovado, por ser,
como ja dito, contrario aos interesses dos préprios trabalhadores a quem
pretende proteger.

Quem alguma vez ja visitou os corredores da Justica do
Trabalho, em qualquer cidade do Brasil, conhece bem a realidade dos fatos.
L4, via de regra, ndo se encontram grandes empresas sendo processadas por
ex-empregados.

N&o, nada disso. A imensa maioria daqueles que figuram
no polo passivo das reclamagOes trabalhistas sao micro ou pequenos
empresarios, em grande parte, do setor informal da economia, téo
trabalhadores quanto aqueles com quem contendem judicialmente. As vezes,
sdo até mais sacrificados, pois, ao contrario dos que trabalham como
empregados, arcam com 0s riscos econémicos do empreendimento.

A adocdo da medida sugerida, como se vé, significara
encargo insuportavel para os micro e pequenos empregadores, que, cCoOmo se
sabe, sdo exatamente os maiores geradores de empregos do Pais.

Por ultimo, mas ndo menos importante, cabe observar
que, ao contrario do que argumenta o nobre Relator, a medida atenta ainda
contra a busca da celeridade processual.

N&o é demais lembrar que nameros estatisticos devem
ser lidos com cuidado. E verdade que o nimero de recursos de Agravo de
Instrumento aumentou, ndo apenas na Justica do Trabalho, mas em todo o
Judiciério brasileiro.



Mas o fenbmeno ndo decorre de medidas protelatorias
adotadas pelas partes em litigio. Pelo contrario, o fenbmeno se explica pela
propria dindmica interna dos tribunais.

Até recentemente, o juizo de admissibilidade destinava-se
apenas a ver 0S pressupostos extrinsecos de admissibilidade do recurso.
Verificar, por exemplo, se o recurso fora interposto no prazo; se as custas
foram pagas; se estava assinado por Advogado habilitado etc.

Hoje em dia, a realidade € bem outra. A partir de 1994,
quando teve inicio a aprovacdo de inumeras leis de reformas pontuais a
legislacdo processual, o juizo de admissibilidade passou a se revestir de
verdadeiro juizo de mérito do recurso. Em claro atentado ao principio do duplo
grau de jurisdicdo, o préprio juiz que prolatou uma decisdo arvora-se na
competéncia de, em nome da admissibilidade, rejulgar o mérito da causa.

S&o corriqueiras decisbes em que um TRT, por exemplo,
em clara usurpacdo de competéncia do TST, nega seguimento a um Recurso
de Revista, por entender que o TST, em tal ou qual julgado, ja entendeu de
modo diverso do pleiteado naquele recurso sob exame de admissibilidade.

Sao situacbes teratoldégicas como essas, nobres Pares,
gue sao objeto da imensa maioria dos recursos de Agravos de Instrumento.

Em face do exposto, votamos pela inconstitucionalidade
do Projeto de Lei n° 5.468, de 2009, e, no mérito, por sua rejeicao.

Sala da Comissao, em de de 2010.

Deputado PAULO MALUF
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