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O Projeto de Lei n° 2.691, de 2011, de autoria do nobre Deputado Ricardo lzar,
altera o Paragrafo Unico do art. 32 da Lei n° 8.078, de 11/09/90 - Cdodigo de Defesa do
Consumidor, que dispBe sobre a oferta de componentes e pecas de reposicdo por parte
dos fabricantes e importadores, no intuito de obrigar o fabricante, cessadas a producéo
ou importacdo, a manter oferta de componentes por periodo minimo de seis vezes a
garantia estipulada pelo fabricante ou por tempo superior razoavel.

Como justificativa, o autor argumenta que “o presente Projeto de Lei tem em seu
cerne a intengdo de oferecer a mais ampla seguranca juridica ao consumidor brasileiro
ao adquirir determinado bem importado ou fabricado no Brasil”.

Submetida a apreciacdo da Comissdo de Desenvolvimento Econbémico,
Industria, Comércio e Servicos (CDEICS), o relator, ilustre deputado Antonio
Balhmann, concluiu pela rejeicdo do Projeto de lei 2691/11.

Nesta Comissdo de Defesa do Consumidor, o projeto de lei foi aprovado nos
termos do parecer do relator, ilustre Deputado Weliton Prado. Encerrado o prazo
regimental, ndo foram apresentadas emendas ao projeto.

I1-VOTO EM SEPARADO

A Comissao anterior (CDEICS), que analisou a presente proposigéo, rejeitou o
projeto por entender que as medidas por ele preconizadas acabariam por trazer
distorcdes para a economia e para as relagdes de consumo.



Ademais, conforme salientado no parecer da CDEICS, obrigaria os fabricantes e
importadores a manter a oferta de pecas e de componentes de reposicdo, em geral, pelo
prazo de seis anos, podendo atingir 30 anos, no caso de montadoras de veiculos, que
atualmente oferecem garantia pelo prazo de 5 anos.

Diante da dificuldade evidente de atendimento a este ditame, considerou que o
mais provavel seria que os prazos de garantia praticados no Pais caissem para o nivel
minimo de trés meses.

Ainda nessa mesma linha de raciocinio, a CDEICS, em andlise ao PL
3769/2004, que estabelecia prazo minimo para a manutencdo da oferta de pecas de
reposicéo de veiculos automotores e eletrodomésticos, acabou por rejeitad-lo. O Parecer
adotado pela Comissdo, a época, deixou claro que "uma estipulagdo inadequada podera
inclusive ser prejudicial ao consumidor e as relagfes de consumo, se uma empresa for
legalmente obrigada a produzir o que ndo se consome mais ou o que foi ultrapassado
pela evolucgéo tecnologica™.

No seu Parecer, a CDEICS entendeu por preservar o ditame do art. 32, caput, do
CDC, justamente por estar convencida de que se 0 objetivo do Codigo é garantir que o
consumidor ndo sera privado do uso e gozo do seu produto, porque o fornecedor nédo
mais o dispde em mercado, essa “obrigagdo ndo ¢ e ndo pode ser considerada eterna”.
Para isso, a parte final do paragrafo unico do art. 32 estabelece que a oferta de pecas e
componentes de produtos “fora de linha” devera ser feita por “periodo razoavel de
tempo”.

Ainda como bem salientado no Parecer da CDEICS, e ratificado pela propria
CDC, também em sua rejeicdo ao mérito da proposta, em 28/05/2014, no mencionado
PL 3.769/2004:

“Em que pese a nobre intencdo dos seus autores de garantir que o consumidor
ndo fique privado de utilizar seus produtos em decorréncia da auséncia de pecas
e componentes, julgamos que a imposi¢do, por lei, de prazos para a oferta dessas
partes, ap0s a descontinuacdo da fabricacdo de determinado produto, gera
rigidez nas linhas de producdo incompativel com a rapidez dos avangos
tecnoldgicos e com que novos produtos sdo langados no mercado”.

Neste contexto, torna-se inviavel impor prazos para o fornecimento de pecas e
componentes, depois de cessadas a producdo ou importacao de um produto.

Em situacdes extremas, a aplicacdo de tal medida poderia resultar na oferta
dessas partes sem que, para elas, houvesse demanda, dada a velocidade de substituicdo
de bens.

Estar-se-ia, assim, contrariando a légica do mercado e impedindo que, seguindo
as forcas da oferta e da demanda por produtos, ajustes sejam realizados e novo
equilibrio, encontrado.

Ao discorrer sobre a intervengdo do Estado no dominio econémico, 0
constitucionalista, Ministro Alexandre de Moraes, assevera que, “numa economia
descentralizada, de mercado, a intervencdo do Estado no dominio econémico deve ser
de carater normativo e regulador, sempre com fiel observancia dos principios



constitucionais da ordem economica”. (MORAES, Alexandre. “Direito Constitucional”,
342 edicdo, Ed. Gen/Atlas, 2018 pag. 770)

Para o jurista francés Raymond Barre, “economia de mercado ¢ aquela em que o
Estado exerce somente uma intervencdo indireta e global, ou seja, respeita a liberdade
de decisao dos que demandam e dos que ofertam e a liberdade de formacéo dos precos.
Certamente, o Estado pode influenciar estas liberdades por uma politica financeira,
monetéria ou social, mas a liberdade de disposi¢do dos agentes econémicos, em Ultima
andlise, ndo ¢ eliminada. A economia ¢ somente orientada”. (BARRE, Raymond.
“Economie Politique”, Paris: PUF, 1957, tomo |, pag. 184)

A Nnosso ver, seria um contrassenso exigir que o fabricante ou importador ofereca
produtos no mercado que ndo encontram comprador, o que levaria a Onus
desnecessarios e desproporcionais.

Além disso, a medida proposta dificultard a producdo por novas empresas e
contribuird para a inevitavel elevacéo dos precos.

N&o é demais repisar que, idealizado o bem e projetadas a sua engenharia e
tecnologia, sdo pensados 0s seus insumos e as etapas da sua fabricagdo. Durante o
processo produtivo, cada fator € minudentemente analisado para assegurar a oferta de
um bem tecnicamente perfeito e acabado. Tecnologicamente, todo e qualquer bem que
chega ao mercado precisa ser a concretizacdo do que, através do que se apura sobre
costumes e usos, represente a necessidade do consumidor.

Em outras palavras, desde a sua idealizacdo até a sua chegada ao mercado, o
produto submete-se a um expressivo niamero de “etapas”, no que se inclui pesquisa e
projeto profundos, desenvolvimento tecnologico especifico, matéria prima direcionada,
méo de obra qualificada, producdo seriada de alta precisdo industrial. Tudo isso sob um
expressivo investimento material e intelectual do seu fabricante, para que disponha no
mercado um produto competitivo e diferenciado.

Nessa linha de raciocinio, percebe-se que é a demanda do mercado consumidor
que, ao longo do tempo e espontaneamente, indica ao setor produtivo quais bens
merecem e precisam ser mantidos em oferta, assim como o volume da sua procura. De
modo que, ao contrario do que se depreende da presente proposicdo, € a cadeia
fornecedora que se ajusta as necessidades consumeristas.

Na prética, para cada segmento industrial, o fomento a novos processos de P&D,
a busca por novas tecnologias e a producdo de novos produtos acontece em tempos
extremamente distintos. N&o sé respeitando a evolucdo especifica de cada setor, mas,
sobretudo, a demanda do préprio consumidor por bens que supram suas necessidades
em constante mutacao e/ou evolugéo.

Por sua vez, pela inteligéncia do art. 32 do CDC, tem-se que ao consumidor é
concedida a prerrogativa de extrair do produto tudo o que dele espera, podendo repor
pecas que, pelo uso ou pelo decurso do tempo, deteriorem-se. Ainda assim, ndo a toa, a
suposta “omissdo” (por ndo especificar um prazo determinado) do Legislador
consumerista foi sabia e visionaria. Isso porque, em 1990, ao ja considerar a variedade e



as multiplas funcionalidades dos bens postos em mercado, entendeu ser inimaginavel e,
portanto, prejudicial ao consumidor, fixar um Unico prazo de disponibilizacdo de pegas
de reposicao, para todo e qualquer produto, desvinculado do seu fim e da sua natureza.

Ao mesmo tempo, o legislador originério observou e harmonizou o art. 32 do
CDC com o principio constitucional da livre iniciativa previsto nos arts. 1°, 1V, e 170 da
Constituicdo  Federal de 1988, fomentando a competitividade entre
fabricantes/importadores, que apenas favorece o consumidor.

Por tudo isso, sem davida, editar normas que interfiram nessa cadeia de fatores,
sem as devidas projecOes tecnoldgicas, industriais, econdmicas e comerciais,
provavelmente, desestabilizard& uma série de causas e consequéncias que, por ora,
sucedem-se harmonicamente e privilegiam o consumidor. De modo que, uniformizar
um prazo de oferta de pecas de reposicdo, ao final, fatalmente, ndo significar4d um ganho
real para a classe consumidora.

Muito possivelmente, o desdobramento pratico que essa regra causard na
fabricacdo nacional culminara com a perda de investimento em inovagdo/tecnologia e
com a diminuicdo da variedade e da multiplicidade funcional de produtos em mercado.
Para importadores de bens, a realidade ndo seria diferente. Em tempos de fomento a
competitividade nacional, tornar-se um mercado extremamente e injustificadamente
regulado afugenta o interesse de novos fornecedores que, muito ao contrario do ora
proposto, buscam novos mercados para novas tecnologias.

Na prética, o mercado consumidor brasileiro tornar-se-4 tecnologicamente
involuido e comercialmente desinteressante, diante dos produtos fabricados e
comercializados em outras localidades do mundo.

Somado a isso, ndo é demais ressaltar que ndo ha noticias em paises e/ou
comunidades modernas de legislacdo semelhante, para a determinacdo de prazo de
pecas de reposicdo. Mercados como Estados Unidos e Unido Europeia — com relacdes
de consumo avancadas e sofisticadas — ndo dispdem de prazos minimos para a oferta de
componentes e pecas de reposicdo, por parte de fabricantes, nem para produtos a venda
nem para produtos ja retirados do mercado.

Todas essas circunstancias ja demonstram, por si, que a normatizacdo
consumerista € apenas um elo de uma extensa cadeia de situacGes que se inicia na
idealizag@o do produto e culmina com a sua oferta, em mercado, ao consumidor final. E
dessa forma, a atividade legislativa ndo pode ser considerada um fim em si, a parte dos
reais desdobramentos que a sua implementacdo podera causar na economia, na
industria, no comércio, no trabalhador e, por ultimo, no consumidor, que, por esséncia,
é, antes de tudo, a propria mao-de-obra de toda essa cadeia.

A integracdo da norma nédo pode se dar de outra forma sendo com a realidade
que a circunda e que precisa ser subsidiada e construida em conjunto com todas as
necessidades e possibilidades dos seus atores (cadeia fornecedora e consumidores).
Pensar de forma diversa fara do Poder Legislador tdo somente um realizador de normas
e ndo um idealizador de solucdes.



Assim, conclui-se que ndo é possivel legislar uniformemente sobre o tema e
desconsiderar as peculiaridades de cada setor produtivo, que seriam impactados pela
presente medida. Até porque, ndo se pode esquecer que fabricantes e importadores
nacionais balizam sempre as suas atividades pela incessante demanda consumidora por
novas tecnologias, novas funcionalidades e novos produtos. Por sua vez, o consumidor
também ndo pode ser visto como um fator isolado de todo esse contexto, sob pena de
ndo se prospectar quais seriam 0s ganhos reais (e ndo apenas legais) que qualquer
alteracdo no Codigo de Defesa do Consumidor poderia acarretar.

Diante do exposto, o voto é pela REJEICAO do Projeto de lei 2691/11.

Sala das Comissdes, 24 de setembro de 2019.

Deputado GILSON MARQUES (NOVO/SC)



