PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° , DE 2007
(Do Sr. PAULO RENATO SOUZA e outros)

Cria. o Tribunal Superior da Probidade
Administrativa.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado IFedsréermos dos 8

3° do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgamseguinte emenda ao texto
constitucional:

Art. 1° O art. 92 da Constituicdo passa a vigorar coggaiste redacao:
AT D2, e

Art. 22 A Constituicdo Federal passa a vigorar acresdmaeguinte art.
103-C:

“Art. 103-C. O  Tribunal  Superior da  Probidade
Administrativa comp0de-se de onze Ministros.

§ 2 Os Ministros do Tribunal Superior da Probidade
Administrativa serdo indicados por decisao de doi®r¢cos dos
membros do Supremo Tribunal Federal dentre cidaddosom
mais de trinta e cinco e menos de sessenta e circws, de
notavel saber juridico e reputacdo ilibada, e nometos pelo
Presidente da Republica depois de aprovada a indicao pela
maioria absoluta do Senado Federal.

§ 2 Aquele que tenha exercido cargo eletivo ou de Mairo
de Estado somente podera ser indicado ao Tribunaugerior



da Probidade Administrativa ap6s dez anos do respteo
término de mandato ou exoneracao do cargo.

§ 2 Compete ao Tribunal Superior da Probidade
Administrativa processar e julgar, originariamente, as acoes
penais relativas a crimes contra a administracdo alica, e a
crimes a eles conexos, e as acles civeis relatigaatos de
improbidade administrativa, quando seja réu:

I - membro do Congresso Nacional,

Il - Ministro de Estado, Comandante da Marinha, do
Exército ou da Aerondautica, ressalvado o dispostoorart. 52,
[, e chefe de missdo diplomética de carater permante;

Il - Ministro do Tribunal de Contas da Uniao;
IV - Governador de Estado ou do Distrito Federal;

V- membro de Assembléia Legislativa ou da Céamara
Legislativa do Distrito Federal;

VI - desembargador de Tribunal de Justica de Estaml ou do
Distrito Federal, membro de Tribunal de Contas de Btado
ou do Distrito Federal, de Tribunal Regional Federg de
Tribunal Regional Eleitoral e do Trabalho, membro
Conselho ou Tribunal de Contas de Municipio e do
Ministério Publico da Unido que oficie perante tritunal;

VII - Prefeito de Capital ou de Municipio com mais de
duzentos mil eleitores.

§ £ Lei especifica de iniciativa privativa do Supremo
Tribunal Federal disciplinara as normas de processoe
julgamento perante o Tribunal Superior da Probidade
Administrativa, observado o seguinte relativamenteés acgdes
referidas no § 3:

| - compete exclusivamente ao Procurador-Geral da
Republica ou a membro do Ministério Publico da Unia por
ele designado:

a) na matéria criminal, determinar a instauracdo @
inquérito policial e autorizar a prorrogagéo do seuprazo;

b) propor as correspondentes acoes;



Il - compete exclusivamente ao relator da agao, Iserecurso,
decidir fundamentadamente sobre:

a) o recebimento da denuncia;

b) a regularidade da acdo e as providéncias necésas ao

seu prosseguimento quando iniciada perante outroslizos e

posteriormente encaminhada ao Tribunal em razdo de
superveniente investidura do réu em cargo referidao § &;

Ill - a rendncia, a perda ou o término do mandatoou a
exoneracdo do cargo, a pedido ou de oficio, ou assacdo da
interinidade, antes ou apos os procedimentos refeids no
inciso Il, ndo impede o regular prosseguimento dacdo na
forma deste artigo;

IV -nos inquéritos e acbes perante o Tribunal sao
assegurados o contraditério, a ampla defesa e, especial, a
celeridade.”

Art. 3 Os arts. 53, 102 e 105 da Constituicdo Fedessgma a vigorar com
a seguinte redacao:

§ 12 Os Deputados e Senadores, desde a expedicdo do
diploma, serdo submetidos a julgamento perante o $rtemo
Tribunal Federal e, nos casos do art. 103-C, & 3perante o
Tribunal Superior da Probidade Administrativa.

§ P Recebida a dendncia contra o Senador ou Deputado,
por crime ocorrido apés a diplomacédo, o Supremo Thunal
Federal, ou o Tribunal Superior da Probidade
Administrativa, conforme o caso, dara ciéncia a Cas
respectiva, que, por iniciativa de partido politico nela
representado e pelo voto da maioria de seus membros
poderd, até a decisao final, sustar o andamento dgao.



c) nas infragbes penais comuns e nos crimes de
responsabilidade, os Ministros de Estado e os Condantes
da Marinha, do Exército e da Aeronautica, ressalvaa o
disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais eriores,
0os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de ss#o

diplomatica de carater permanente, observado o artl03-C,
§2;

c) as acdes, penais e civeis, da competéncia orgia do
Tribunal Superior da Probidade Administrativa, se julgadas
procedentes.”
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a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estadode
Distrito Federal, e, nestes e nos de responsabilis os
desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estale do
Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Cont dos
Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regnais
Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e dorabalho,

0os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos
Municipios e os do Ministério Publico da Unido queficiem
perante tribunais, observado o disposto no art. 168, § &,

Art. £ Enquanto ndo for regulamentado o 8§ &o art. 103-C da
Constituicdo, o processo e 0 julgamento peranteribuffal Superior da Probidade
Administrativa serdo regidos pela legislacdo apktéas acbes penais e civeis da
competéncia originaria do Supremo Tribunal Fedetaervado o disposto nos incisos |, I
e lll daquele paragrafo.

Art. 5 Esta Emenda Constitucional entra em vigor na dida sua
publicacéo.



JUSTIFICACAO

Afirmei, em artigo publicado no jornal “O Estado $&o Paulo”, do dia 24 de junho
de 2007, que “a diferenca essencial entre umadaa@emoderna e desenvolvida e as que
ainda buscam atingir esse nivel ndo é a quantideiea qualidade de suas leis, mas o seu
cumprimento”.

Por outro lado, prossegui, no Brasil “grassa a mmgmade, especialmente para o0s
integrantes das elites sociais, econémicas ouiqad’t de modo muito particular no que
toca a crimes contra o patrimdnio publico, o que s& contera enquanto a impunidade
persistir.

Nos ultimos trés anos, a avalanche de denunciaamentos de informacdes e
investigacOes, evidéncias de fraudes de diverpos tenvolvendo o desvio de recursos
publicos por parte de autoridades atingiu um volgem precedentes na histéria do Pais
em qualquer época, imperial ou republicana, dertioardu ditatorial. Nos anos recentes
estes fatos sucederam-se em velocidade e volunseeates, atingindo membros dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario. Atérag a Unica instituicAo de ambito
nacional que néo foi objeto de denuncias baseadasveléncias foi 0 Supremo Tribunal
Federal.

E preciso pensar hoje na governabilidade futuraPdis, ndo apenas em fatos
episodicos e imediatos. Desde o processo de redetzacdo, ha uma crise de
governabilidade, também em razdo da impunidadss essa que traz consigo forte ameaca
a sobrevivéncia do regime democratico no Pais,uspéb da progressiva desmoralizacao
das instituicbes. Hoje, ninguém é capaz de preveesfecho desta crise, mas pode ser
muito ruim para o futuro das liberdades. O Uniamioho que resta € promover a apuracao
minuciosa dos fatos e a punigéo rigorosa dos respers, independentemente dos seus
partidos politicos de filiagdo. N&o pode haver gigéncia sob pena de se comprometer o
futuro do Pais como sociedade livre e democratica.

O ponto central do problema a ser enfrentado étamir, a impunidade. A
corrupcao nao diminuird enquanto ndo houver o iadiento dos réus, o devido processo
legal, com efetivo julgamento e eventual puni¢c&ialsequéncia de eventos republicanos e
democraticos simplesmente ndo ocorre na imensaimaios casos de corrupcao havidos
na vida publica brasileira. Quando acontece, osgssns sao tao longos que os seus efeitos
pedagdgicos se perdem no tempo. Fica — e prevalaémpunidade.

Parece ganhar corpo na sociedade a proposta dar acab a prerrogativa de foro
para determinadas autoridades como caminho parasgaeseqiéncia ocorra. Entretanto, a
supressao pura e simples da prerrogativa de foderaoter conseqiiéncia exatamente
oposta a desejada. Isso porgue 0S processos G@dimua se arrastar no tempo, em razao
das técnicas protelatérias proporcionadas pelasléagio processual, mormente em
processos iniciados no primeiro grau de jurisdigéoriacao de varas especializadas para o



julgamento de crimes contra a administracdo pulficzg também, sujeita a este mesmo
inconveniente. Assim, é preciso encontrar mecanigngproporcione processo agil, bem
instruido e com resultados concretos, seja a a&olhdo inocente, seja a efetiva puni¢éo
do culpado. Com efeito, acredito que a prépriarpgativa de foro, repensada, possa
assegurar a celeridade e a efetividade que seaalmej

Nesta linha de raciocinio, a presente PropostardenBa Constitucional cria o
Tribunal Superior da Probidade Administrativa — AS#ra julgar, especificamente, acoes
penais relativas a crimes contra a administracddigalie acdes civeis relativas a atos de
improbidade administrativa, que envolvam altas rdédes publicas. A Corte sera
configurada como Tribunal Superior, imediatametu@® do Supremo Tribunal Federal.
Ao TSPA e aos seus membros serd aplicada a discigionstitucional propria dos
Tribunais Superiores, como, por exemplo, garanfmerrogativas, inclusive de foro,
subsidios e disciplina recursal.

O TSPA seré integrado por onze membros, todosadd& pelo Supremo Tribunal
Federal (por decisdo da maioria de dois tergcosrasbros do Supremo), sabatinados pelo
Senado Federal, segundo a tradicdo republicamaneados pelo Presidente da Republica.
Nele ndo poderao ter assento quem houver exeraigo eletivo ou de Ministro de Estado
nos ultimos dez anos. Busca-se, deste modo, evitmrtidarizacdo da nova Corte. Por
outro lado, a aprovacéo pelo Senado Federal pesinmtanifestacdo da opinido publica
sobre os indicados pelo Supremo.

O Tribunal ser4 competente para julgar crimes aocatAdministracdo Publica e
atos de improbidade administrativa praticados ptasaautoridades, como: ministros,
parlamentares, governadores, desembargadoresiqgseafe capitais (e grandes cidades) e,
também, eventuais co-autores que nao sejam deiente cargos publicos. Essas
competéncias serdo obtidas a partir de algumashqjee sdo originarias do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justigantualmente “recortadas” para
priorizar o julgamento das matérias antes referidas recurso restrito ao Supremo nos
casos de condenacdo. A absolvicdo somente conmpaganrso extraordinario, se acaso
houver matéria constitucional envolvida.

O TSPA observara legislacao processual especifigl,ede iniciativa do Supremo
Tribunal Federal, que enfatizard& competéncias nrdtioas em favor do relator do
processo para agilizar o julgamento. Por exemplder&incia sera recebida pelo relator,
sem recurso ao plenério, o que abreviara o julggonem até dois anos (comparando-se
com a pratica atual). Nao prejudicard os procepspsmentares por quebra de decoro
parlamentar, mas permitira julgamento agil das sugercussdes criminais e civel-
administrativas. Ademais, possuird mecanismo pssagairar as suas competéncias, ainda
gue o réu venha, por exemplo, a renunciar ao cargorazdo de que foi definida a
competéncia da Corte.

O Procurador-Geral da Republica podera designaroummais membros do
Ministério Publico da Uni&o para cuidar, de moddidado e agil, dos inquéritos e acbes
gue tramitardo perante o TSPA.



Por dltimo, deve-se destacar que a proposta emcorspaldo na experiéncia
internacional, mais precisamente na “Audiéncia diaai’ da Espanha, Corte que auxilia o
Tribunal Supremo espanhol no julgamento de causpsriantes e sensiveis, como, por
exemplo, terrorismo e corrupcao.

Em face de todas estas razdes de interesse pldimmeto a elevada consideracao
dos nobres pares a presente Proposta de Emendat@omsal.

Sala das Sessodes, em de de 2007.

Deputado PAULO RENATO SOUZA



