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| - RELATORIO

Trata-se do Projeto de Lei n® 647, de 2003, de autoria do
nobre Deputado André Luiz, o qual intenta a concessdo de isencdo do
pagamento de IPVA para os veiculos de propriedade das instituicbes
filantropicas, creches, asilos, orfanatos, reconhecidos como de utilidade publica.

O Projeto vem a esta Comissdo na forma do art. 53, Il, do
Regimento Interno da Camara dos Deputados (RICD) para o exame dos aspectos
financeiro e orcamentéario publicos, quanto a sua compatibilidade ou adequacéo
com o plano plurianual, a lei de diretrizes orcamentarias e o orcamento anual, e
para o exame do mérito, quando for o caso.

II-VOTO DO RELATOR

Preliminarmente, cumpre observar que o Projeto de Lei
intenta a concessao de isencdo de imposto estadual, na forma do que dispbe o
art. 155, lll, da Constituicdo Federal. Ademais, a Carta Magna veda a Unido a



instituicdo de isencdes de tributos da competéncia dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios (art. 151, IlI).

Tendo em vista que a matéria ndo traz nenhum impacto
para as contas publicas do Tesouro Nacional, mas sim para a dos Tesouros dos
Estados e do Distrito Federal, poder-se-ia, a0 menos teoricamente, adentrar no
exame do mérito da proposicdo e, por forca do vicio antes apontado, rejeita-la, o
gue ensejaria seu arquivamento, uma vez que a apreciacdo de mérito sobre
matéria de direito tributario € terminativa nesta Comissao.

Nessa hipétese, vale lembrar, poderia haver recurso
submetendo a matéria a deliberacdo do Plenério, na forma do art. 58, I, da
Constituicao Federal.

Entretanto, faz-se necessario analisar um assunto pouco
abordado em termos de processo legislativo, mas ja pacificado e legislado em
relacdo aos processos judiciais: trata-se dos chamados pressupostos
processuais.

Dentre os pressupostos processuais, ha que se distinguir
entre os de existéncia e os de validade.

Os pressupostos de existéncia, em sede de processo
legislativo de projeto de lei, sdo:

a) a existéncia de uma proposicao firmada por alguém e
apresentada a Comissao ou em Plenario (RICD, art. 101);

b) o fato de essa proposi¢cao possuir signatario (art. 102, §
19); e

c) o fato de o 6rgdo ao qual a proposicdo ter sido
apresentada ser 6rgao constitucionalmente investido de funcéo legislativa sobre a
matéria (art. 44 da Constituicdo Federal).

Os trés pressupostos de existéncia foram atendidos, na
medida em que se trata de Projeto de Lei subscrito pelo nobre Deputado André
Luiz (primeiro pressuposto de existéncia), o qual foi apresentado em Plenério
(segundo pressuposto de existéncia), o que demanda uma manifestacdo por
parte da Camara dos Deputados (terceiro pressuposto de existéncia).

Ja os pressupostos de validade séo:



a) a capacidade do signatario da proposicdo para
apresenta-la. Nesse sentido, para se dar um exemplo, em que pese o fato de que
um Deputado pode subscrever quaisquer proposicoes na Camara dos
Deputados, ndo pode, isoladamente, apresentar uma proposta de Emenda a
Constitui¢ao (art. 60, I, da Constituigcdo Federal);

b) a inexisténcia de obstaculos especificos que impecam a
apreciacdo da proposicdo. Assim, exemplificativamente, a matéria constante de
projeto de lei rejeitado ndo pode constituir novo projeto, exceto no caso de
proposta ou aprovacao pela maioria dos Deputados em casos especificos (art.
110 RICD); e

c) a competéncia do érgdo ao qual foi distribuido o projeto
para a sua apreciacao. Assim, a Camara dos Deputados, em conjunto com o
Senado Federal, possui competéncia para dispor sobre todas as matérias de
competéncia da Unido (art. 48 da Constituicdo Federal), ao passo que a
Comissdo de Financas e Tributagcdo possui competéncia para apreciar
proposicdes versando sobre Direito Tributario (art. 53, 1l, RICD).

Pois bem, passo a analise dos pressupostos de validade do
Projeto de Lei n? 647, de 2003.

O signatario, o Nobre Deputado André Luiz, possui
capacidade para, isoladamente, apresentar projetos de lei, estando atendido o
primeiro dos referidos pressupostos de validade.

Ndo existem obstaculos especificos que impecam a
apreciacdo do mesmo, o que atende ao segundo dos pressupostos de validade.

Por fim, em relacdo ao terceiro dos requisitos, 0 mesmo nao
se verifica. Isso porque, como se depreende dos arts. 48, caput, e 151, Ill, da
Constituicdo Federal, a Unido ndo pode conceder isencao de impostos estaduais
ou do Distrito Federal, o que importa reconhecer que a Camara dos Deputados
ndo pode deliberar sobre tal matéria.

Ademais, o Regimento Interno da Camara dos Deputados
prevé que proposicao é toda matéria sujeita a deliberacdo desta Casa Legislativa
(art. 100), o que nao se verifica no presente caso.

Por fim, a Comissao de Financas e Tributacdo nao pode se
manifestar sobre matéria que néo seja de sua atribuicdo especifica e, tendo-se



patente que ndo se trata, no caso, de matéria cuja deliberacdo seja atribuicdo do
Congresso Nacional, ndo pode esta Comisséo, 6rgao fracionario que € da Casa
Politica do Povo, deliberar sobre matéria que escapa ao ambito de atribuicdes
constitucionalmente definido para esta, sob pena de a parte ser maior do que o
todo.

Assim sendo, duas possibilidades se abrem a esta
Comissdo: o reconhecimento de que a proposicdo legislativa apresentada é
invalida, o que impede sua apreciacao; ou a apreciacdo do Projeto de Lei e sua
rejeicdo no mérito de modo terminativo, o0 que subverte o processo legislativo, por
exigir da Camara dos Deputados que aprecie matéria que lhe é estranha,
infringindo tanto a Constituicdo Federal quanto o Regimento Interno desta Casa,

diplomas maiores que devem nortear o processo legislativo.

Lembro que a segunda hip6tese possibilita recurso para
gue a matéria seja apreciada em Plenario, o que seria um desvirtuamento ainda
maior do processo legislativo e, ademais, seria uma violacdo do principio
constitucional da eficiéncia que deve nortear a atuacao dos agentes politicos.

Por essa razao, voto pelo ndo conhecimento do Projeto de
Lei n2 647, de 2003, por tratar de matéria que néo pode ser deliberada nem pela
Comissdo de Financas e Tributacdo e nem pela Camara dos Deputados, na
forma do que dispdem os arts. 55 e 100 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, bem assim pelos arts. 48, caput, e 151, Ill, da Constituicdo Federal,
sugerindo ao Nobre Presidente desta Comissdo que proponha o seu
arquivamento, na forma do art. 57, IV, do Regimento Interno desta Casa.

Sala da Comissao, em de de 2004.

Deputado JULIO CESAR
Relator
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