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| - RELATORIO

A Comissdo de Legislacdo Participativa, acolhendo a
Sugestdo n.° 227, de 2006, apresentada pelo Conselho de Defesa Social de
Estrela do Sul, apresentou o Projeto de Lei em epigrafe com o objetivo de
regulamentar a gratificacdo de produtividade e de exercicio de funcéo.

De acordo com o Projeto, a gratificacdo de produtividade
e a gratificacao de exercicio de funcdo néo integram o salario, salvo o disposto
em convencao ou acordo coletivo.

Na sua justificacdo, afirma-se que os tribunais trabalhistas
vém decidindo pela incorporacdo dessas gratificagcbes ao salario do
empregado, embora ndo haja previsdo legal especifica que autorize tal
entendimento. Essas decisfes segundo a justificativa tém gerado incertezas
juridicas e desigualdade decisional. Dessa forma, essa incorporagéo obriga o
empregador a fazer rodizio constante nos cargos de chefia ou a demitir o
empregado para evitar a incorporacao da gratificacéo

No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas.
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II-VOTO DO RELATOR

De acordo com sua justificativa, o Projeto em analise
afirma que existe um vazio legal em relacdo a incorporacédo das gratificacbes
ao salario. No entanto, examinando o texto do Decreto-Lei 5.452, de 1° de maio
de 1943, que aprova Consolidacdo da Legislacdo do Trabalho, encontramos o
seguinte dispositivo:

Art. 457. Compreendem-se na remuneracdo do
empregado, para todos os efeitos legais, além do salario

devido e pago diretamente pelo empregador, como
contraprestacdo do servico, as gorjetas que receber.

§ 1° Integram o salario ndo s6 a importancia fixa
estipulada, como também as comissbes, percentagens,
gratificac6es ajustadas, diarias para viagens e abonos
pagos pelo empregador.

§ 2° N&o se incluem nos salérios as ajudas de
custo, assim como as diarias para viagem que nao
excedam de 50% (cinqlienta por cento) do salario
percebido pelo empregado.

§ 3° Considera-se gorjeta ndo sé a importancia
espontaneamente dada pelo cliente ao empregado, como
também aquela que for cobrada pela empresa ao cliente,
como adicional nas contas, a qualquer titulo, e destinada
a distribuicdo aos empregados.

Lendo o § 1° do artigo citado, vé-se, com clareza, que a
lei determina que “gratificagbes ajustadas” integrem o salario do empregado.
Ao contrario, portanto, do que se afirma na justificacdo do Projeto, os tribunais
vém tratando a questdo das gratificagbes a luz de dispositivo legal especifico.
Na verdade, a doutrina e a jurisprudéncia mitigaram sensivelmente esse
dispositivo estabelecendo, como critério para a incorporacdo ao salario, que a
gratificacdo seja paga com habitualidade. Em atencdo a periodicidade do
pagamento das gratificagfes, ainda que habituais, a jurisprudéncia tem limitado
o efeito da repercussdo dessa parcela nas demais parcelas salariais, tais como
horas-extras, férias, décimo terceiro salario e repouso semanal.

N&o ha surpresa, portanto, que os tribunais trabalhistas
decidam pela incorporacdo da gratificacdo de produtividade, que é distinta da
participacdo nos lucros, e da gratificacdo de fungéo ao salarios. A existéncia do
art. 457 da CLT e a exigéncia jurisprudencial de habitualidade na percepg¢éo da



gratificacdo ndo dao raz8o ao autor quando argumenta contra essa
incorporacdo com base no vazio legal e na inseguranca juridica decorrente
dessas decisdes judiciais.
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O que se pode concluir, entdo, é o que o Projeto nao
contribui para preencher lacunas juridicas ou aclarar eventuais “zonas
cinzentas” na lei. O que o Projeto pretende, de fato, é alterar um paradigma
do Direito do Trabalho tracado no art. 457 da CLT. Por meio desse paradigma,
percebemos que o Direito Laboral tutela o salario do trabalhador, determinando
a integracdo ao salario do méaximo de parcelas recebidas em razdo da
prestacéo de trabalho ao empregador. A razao de ser desse modelo juridico é
a protecdo do empregado contra eventuais estratégias dos empregadores que,
ao optar por remunerar a prestacdo do servico por meio de percentagens,
comissodes, gratificagbes, objetivam reduzir o salério real devido ao empregado,
acabando por contrariar principio basico trabalhista, inscrito na Constituicdo
Federal (7.°, inciso VI, da CF/88).

Examinando o Projeto sob este ponto de vista, ou seja,
da mudanca de paradigma da incorporacdo para o paradigma da nao
incorporacdo, nado vemos razdes de conveniéncia e oportunidade que
justifiquem a aprovacao da matéria.

De acordo com a justificacdo do Projeto, a nao
incorporacao da parcela referente a gratificagdo por produtividade se justificaria
em razdo da necessidade de o mercado de trabalho aceitar a remuneracao
variavel e adaptar-se as exigéncias de eficiéncia da producdo de bens e
servicos. Tendo em vista tais argumentos € que o Projeto pretende que a
norma legal exclua as parcelas relativas a gratificacdo de produtividade do
salario, como regra, permitindo sua inclusdo em caso de eventual clausula de

acordo ou convencao coletiva.

Nosso entendimento, porém, é que a ordem juridica em
vigor ja permite que essa parcela seja desincorporada do salario, em
atendimento as peculiaridades do mercado de trabalho, do empreendimento ou
das circunstancias do momento. N&o é outra a conclusdo a que se pode chegar
apos a leitura do art. 7.°, inciso VI (“irredutibilidade do salario, salvo o disposto
em convencdo ou acordo de trabalho") e inciso XXVI (“reconhecimento das
convengoes e acordos coletivos de trabalho”) da Constituicdo de 1988. Conclui-
se que os empregadores e empregados ja estdo autorizados a, por meio de
negociacdo coletiva, pactuar entre si a exclusdo da gratificagdo de
produtividade do saléario.



Vé-se, portanto, que a Unica novidade que o Projeto, caso
aprovado, produziria seria inverter a presuncdo legal de inclusdo dessas
parcelas no salario, de forma que, na auséncia de clausula em instrumento
coletivo, tais gratificacdes nao estariam incluidas no salario.

A mudanca, caso aprovada, traria, como consequéncia,
apenas mais conforto ao empregador, que nédo precisaria se mover em direcao
a um acordo com os sindicatos da categoria e convencé-los de que haveria
ganhos para ambas as partes se essas gratificagcdes ndo fossem incorporadas
ao salério.

Ora, € pacifico, no Direito do Trabalho, que a relagéo
entre empregadores e empregados € determinada pela hipossuficiéncia desses
em relacdo a aqueles. Em razéo disso, € bastante razoavel que a presuncao
legal de incorporagédo das gratificacdes ao salario milite em favor do obreiro,
sem prejuizo da iniciativa dos empregadores de estabelecer regras proprias de
relacionamento contratual, por meio de norma coletiva.
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Em relacdo a gratificacdo de funcdo, o argumento do
Projeto € que ela impde ao empregado a necessidade de fazer rodizio nos
cargos de confianca ou mesmo de despedir o empregado para evitar a
incorporacao da gratificacdo ao salario.

Chamamos a atencdo para o fato de que as regras
impostas pela jurisprudéncia para permitir a incorporagcdo desse beneficio ao
salario sdo muito mais restritivas. A habitualidade necesséaria para a
incorporacdo de qualquer gratificacdo ao salario €, no caso dessa parcela,
caracterizada somente com a percepcdo da gratificagdo por dez anos
consecutivos (Sumula n.° 372 do Tribunal Superior do Trabalho).

Ora, ndo ha diavida de que dez anos é tempo suficiente
para que o empregador se certifique de que o empregado merece 0 cargo e as
funcbes a ele confiadas e, por consequéncia, o acréscimo de remuneragao
decorrente do exercicio da fun¢do. Pensamos, também, que uma década é
tempo suficiente para que qualquer empresa acomode os salarios desses
empregados a sua estrutura de custos. Negar a incorporacdo da vantagem a
colaboradores que foram valiosos durante tanto tempo chega a ser um ato de
mesquinharia.



De qualquer maneira, aplica-se a essa modalidade de
gratificacdo tudo que dizemos acima a respeito de as partes, por meio de
norma coletiva, pactuarem a ndo incorporacdo da parcela ao salario do
empregado.

Em razéo do exposto, somos pela rejeicdo do Projeto de
Lei n.° 7.930, de 2010.

Sala da Comisséao, em de de 2011.

Deputado ASSIS MELO
Relator



